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аттестационное дело №________________
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА ПО ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК

Чурсановой Имбии Александровны

Диссертация «Статус исторической науки в социальном познании» по специальности 09.00.11 – социальная философия принята к защите __________, 

Протокол № __________ диссертационным советом Д 212. 038.01, созданным на базе ФГБОУ ВПО «Воронежский государственный университет».

Диссертация выполнена на кафедре истории философии факультета философии и психологии ФГБОУ ВПО «Воронежский государственный университет» Министерство образования и науки РФ.

Научный руководитель – доктор философских наук, Бубнов Юрий Александрович, Воронежский государственный университет, профессор.

Официальные оппоненты:

Первушина Валентина Николаевна, доктор философских наук, профессор,
Воронежский филиал Российской академии правосудия, профессор кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин

Радугина Ольга Алексеевна, кандидат философских наук, доцент,
Воронежский архитектурно-строительный университет, доцент кафедры философии, социологии и истории.
Ведущая организация ФГАОУ ВПО Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань.
Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненного соискателем исследования: 
 – разработан новый научный подход к проблеме определения статуса исторической науки через реконструкцию ее эпистемологического поля. Раскрыты новые параметры теоретического пространства истории как пространства междисциплинарного синтеза в социальном познании. 

– предложена оригинальная научная гипотеза – конструктивистская гипотеза, в соответствии с которой предмет исторического исследования есть продукт активной работы мышления самого исследователя. Именно конструктивизм лег в основу смысловой базы исторической эпистемологии XX века.
– доказана перспективность использования выявленных компонентов эпистемологического поля исторической науки в последующих исследованиях по данной проблематике. 
– введена новая трактовка конструктивистской гипотезы, применимо к теории исторического знания, а так же новые концептуальные типы принципов когерентности и объективности в историческом исследовании.
Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что:

– доказаны положения относительно:  
1) значения конструктивистской гипотезы в исторической эпистемологии; 
2) переориентации социального познания с изучения событий и процессов на сами когнитивные механизмы; 
3)трансформации эпистемологического поля истории, определяющей расширение представлений о дисциплинарных границах исторической науки. 
– применительно к проблематике диссертации результативно использован комплекс существующих методов философского исследования, в том числе историко-дискриптивный и логико-проблемный методы, методы теоретической реконструкции, структурного анализа и концептуальной типологизации. 

– изложены этапы развертывания конструктивистской гипотезы в теории исторического познания (критическая философия истории, аналитическая философия истории, постструктуралистская философия истории), раскрыты тенденции развития современной исторической эпистемологии, факторы, повлиявшие на фрагментацию истории и предпосылки для осуществления междисциплинарного синтеза внутри эпистемологического пространства современной исторической науки. 
– раскрыта сложность и многомерность эпистемологического пространства исторической науки, внутри которого формируются предпосылки для предметного и методологического синтеза основных направлений исследований в социальных науках; выявлено несоответствие представлений о кризисе исторической науки, связанных с последствиями «лингвистического поворота», ее современному положению. 
– изучены основные историко-философские концепции и воплотившийся в них  процесс генезиса и развертывания конструктивистской гипотезы; факторы, оказавшие определяющее влияние на современное поле исторической эпистемологии; зависимость статуса исторической науки в социальном познании от базовых компонентов ее  эпистемологического поля. 
Значение полученных соискателем результатов исследования для практики подтверждается тем, что:

– результаты исследования были использованы при разработке программы курса «История философии» для магистров факультета философии и психологии ВГУ. Результаты исследования задействованы соискателем при подготовке и чтении  лекций студентам отделения философия ф-та философии и психологии ВГУ в рамках курса «Социальная философия». Материалы исследования могут быть внедрены в дальнейших разработках проблем методологии исторического познания и понятийно-категориального аппарата истории; анализ проблемного поля исторической эпистемологии представляется интересным для профессиональных историков, занимающихся теоретическими проблемами историописания.
– рекомендации по дальнейшему совершенствованию исследования проблемы статуса исторической науки сводятся к детальной разработке сформулированных в диссертации концептов и их проекции на область социального познания в целом.
Оценка достоверности результатов исследования выявила:

– теоретические положения диссертационного исследования основываются на анализе существующих подходов в философии и методологии истории;
– выводы диссертационного исследования согласуются с основным содержанием работы и основными идеями опубликованных по данной проблематике работ;
– исследование опирается на обширный массив отечественной и  зарубежной литературы, анализ содержания которой  лег в основу оригинальной концепции развития современной исторической эпистемологии; 

– установлено, что характер динамики протекающих на данный момент в пространстве исторической эпистемологии процессов соответствует научным требованиям современного социального познания. 

Личный вклад соискателя состоит в том, что все полученные результаты исследования были разработаны им самостоятельно. По выполненной работе подготовлено 11 научных публикаций, в том числе три опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК РФ. Основные выводы и положения диссертации были продемонстрированы в докладах и выступлениях на научных конференциях.

На заседании 20 апреля 2012 года диссертационный совет принял решение присудить Чурсановой И.А. ученую степень кандидата философских наук.

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве _____ человек, из них _____ докторов наук (отдельно по каждой специальности рассматриваемой диссертации), участвовавших в заседании, из ____ человек, входящих в состав совета, дополнительно введены на разовую защиту ____ человек, проголосовали: за ___, против ___, недействительных бюллетеней ___.
Председатель 

диссертационного совета                                                         Кравец А.С.

Ученый секретарь 
Диссертационного совета                                                      Комиссарова Э.С.
