1-2. С т з философского метода наука во-первых, есть результат деятельности рациональной сферы сознания, во-вторых наука это объективный тип сознания, опирающийся в существенной степени на внешний опыт. В-третьих, наука в равной степени относится как к познавательной,  так и к оценочной сфере рационального сознания.Таким образом, с точки зрения всеобщих характеристик сознания наука может быть определена как рационально-предметная деятельность сознания. Ее цель – построение мысленных моделей предметов и их оценка на основе внешнего опыта.
Рациональное знание более широкое понятие, чем научное знание. Хотя всякое научное знание рационально, не всякое рациональное знание научно. Существует четыре типа научной рациональности: соответствующих четырем классам наук.К всеобщим характеристикам понятия наука, наряду с определением науки как рационально-предметного вида познания, относится также выделение в ней трех ее основных аспектов: наука как специфический тип знания, наука как особый вид деятельности, наука как особый социальный институтВсе аспекты связаны между собой и только в своем единстве позволяют достаточно полно и адекватно описать функционирование реальной науки как целого.Наука как специфический тип знания.Науку как специфический тип знания исследуют логика и методология науки. Главной проблемой здесь является выявление и экспликация тех признаков, которые являются необходимыми и достаточными для отличия научного знания от результатов других видов познания. Обычно называют такие критериальные признаки научного знания: предметность, однозначность, определенность, точность, системность, логическая доказательность, проверяемость, обоснованность, полезность. Однако действительная наука не подчиняется единым правилам, но если научный идеал знания недостижим следует ли от него отказываться. Наука как познавательная деятельность.Наука это когнитивная познавательная деятельность. Любая деятельность это целенаправленная, процессуальная структурированная активность. Цель- получение нового 

3-4 Многообразие форм знания и специфика научного знания.критерии Каждой форме общественного сознания: науке, философии, мифологии, политике, религии и т. д. соответству​ют специфические формы знания. Обыденно-практическое знание. Существовало еще на ранних этапах человеческой истории, доставлявшее элементарные сведе​ния о природе и окружающей действительности. Его основа: опыт повседневной жизни, имеющий, однако, разрозненный, не​систематический характер, представляющий собой простой набор сведений. Люди, как правило, располагают большим объемом обы​денного знания, которое производится повседневно и является ис​ходным пластом всякого познания. Включает: здравый смысл, при​меты, назидания, рецепты, личный опыт, традиции. Особенность: 1.используется человеком практически неосознанно и в своем применении не тре​бует предварительных систем доказательств 2.принципиально бесписьменный ха​рактер. Личностное знание. Оно ставит​ся в зависимость от способностей того или иного субъекта и от особенностей его интеллектуальной познавательной деятельнос​ти. Коллективное знание общезначимо или надличностно и пред​полагает наличие необходимой и общей для всех системы поня​тий, способов, приемов и правил построения знания. Религиозное знание. Базируется на вере и устремляется за пределы рационального в сферу постижения сверхъестественного. Религиозное знание, являясь одним из наиболее ранних форм знания, заключает в себе механизмы регулирования и регламентирования жизни общества. Его атрибутами являются храм, икона, тексты Священного писа​ния, молитвы, многообразная религиозная символика. Вера — это не только основное понятие религии, но и важнейший компонент внутреннего духовного мира человека, психический акт и элемент познавательной деятельности. Формы вненаучного знания: Паранаучное как несовместимое с имеющимся гносеологи​ческим стандартом, это уче​ния о тайных природных и психических силах и отношениях, скры​вающихся за обычными явлениями, самыми яркими представи​телями паранормального знания считаются мистика и спиритизм; Лженаучное как сознательно эксплуатирующее 
5-6 Наука и философия. Наука и искусство. Наука и философия множество различных подходов к истолкованию познания вообще и научного в особенности могут быть разделены на две основные группы.  1= интерпретации, которые признают, что познание представляет собой процесс открытия объективных законов реального мира или отдельных его аспектов. 2 считают, что наше познание описывает лишь результаты наших чувственных восприятий и ничего не говорит о реальном мире.Объективно реалистическая интерпретация научного познания Эпистемология современного опытного познания начинается, как известно, с галилеевской интерпретации науки, согласно кото​рой научное познание дает нам истинное знание об объективных законах предметов, явлений и процессов окружающей нас природы. Истинность этого знания о природе может быть проверена с помощью систематических наблюдений и экспериментов. Поэтому наши научные знания выражают не результаты непосредственных чувственных ощущений и восприятий, а дают объективную информацию о реальных свойствах изучаемых вещей и явлений природы. Таким образом, реалистическая интерпретация познания предполагает существование за наблюдаемым миром повседневного опыта, о кото​ром мы судим по своим восприятиям, мира непосредственно не наблюдаемого, но тем не менее реального. Уже простейшие абстрактные понятия и идеальные объекты механики, как материальная точка, инерция, мгновенная скорость и т.п. не могут быть восприняты эмпирически посредством чувственного познания. Поэтому они относятся к ненаблюдаемому миру, но этот мир не менее реален, чем мир нашего повседневного опыта. Действительно, именно благодаря ненаблюдаемому миру абстрактных и идеальных объектов мы получаем возможность объяснить свойства наблюдаемых вещей и явлений, а также и законы, которыми они управляются. Такие законы выражают регулярные, устойчивые и существенные связи между явлениями. Поэтому они характеризуют сущность явлений, которая скрыта от наблюдения, но тем не менее она реально существует. Задача научного исследования как раз и состоит в том, что​бы раскрыть эту сущность и с ее помощью объяснить наблюдаемые явления и предсказать явления ненаблюдаемые.

На каждом этапе теоретического познания раскрываются все более глубокие уровни сущности явлений, так что за сущностью первого порядка следует сущность второго порядка и т.д. Такое диалектическое развитие познания от явления к сущности и от сущности менее глубокой к сущности более глубокой дает возможность раскрыть потенциальные возможности науки в познании и освоении реального мира. Однако на первых этапах становления современной науки в реалистической интерпретации науки преоб​ладала тенденция рассматривать успехи в научном познании как достижения в окончательном обосновании истинности законов и теорий науки. Такую тенденцию можно выявить у основоположни​ков классического естествознания — Галилея и Ньютона. К. Поппер в своих работах характеризует стремление к окончательному объяс​нению явлений посредством сущностей как эссенциализм (от лат. essence — сущность). Он справедливо указывает, что стремление объяснить известное неизвестным в значительной мере расширило границы нашего познания, но, с другой стороны, ограничение познания раскрытием окончательной сущности явлений может задержать научный прогресс.

Попытку подобной интерпретации научного познания с помощью окончательной сущности изучаемых явлений предпринял, на​пример, один из комментаторов теории гравитации Ньютона, который доказывал, что тяготение, как и инерция являются сущностными свойствами, внутренне присущими самой материи. Поэтому теория гравитации дает единое и исчерпывающее объяснение и падению яблока с дерева, и движению Луны вокруг Земли, и приливам, и отливам, и множеству других явлений, но сама она не нуждается ни в каком дальнейшем объяснении. Сам Ньютон, по-видимому, не был удовлетворен таким объяснением и поэтому пытался найти окончательное объяснение своей теории другим путем. Тем не менее подход к его гравитационной теории как к окончательному объясне​нию явлений и абсолютной истине просуществовал вплоть до создания общей теории относительности А. Эйнштейном.
Рассмотренный пример показывает, что интерпретация научных теорий  посредством  окончательных сущностей  задержал процесс познания гравитации. Вместо того чтобы считать теорию Ньютона окончательной истиной, необходимо было задать вопрос: не может ли она быть выведена из другой, более общей теории? 
С эпистемологической точки зрения ошибочность подобного подхода к интерпретации научного познания заключается в том, что он не учитывает диалектического характера процесса познания

 Инструменталистская интерпретация научного познания Сторонники инструментализма считают, что никакой сущности за наблюдаемыми явлениями не скрывается. Поэтому наука должна заниматься только изучением явлений, их описанием, классификацией и систематизацией. Еще позитивисты в середине XIX века заявили, что наука не должна задавать вопрос почему, а ограничиться вопросом как. Это означало, что она должна только заниматься описанием того, как происходят явления, но не объяснять, почему они происходят. Объяснения предполагают раскрытие сущности явлений, законов, которыми они управляются, но позитивисты отвергают существование какого-либо скрытого мира за явлениями, т.е. сущностей, которые обуславливают эти явления.
Они признают реальным только мир наблюдаемых объектов, их свойств и отношений между ними, а все остальное объявляют метафизикой, которая должна быть исключена из науки. Основываясь на таких представлениях, известный австрийский физик и философ Эрнст Мах призывал, например, отказаться от атомно-молекулярной теории вещества и ограничиться простым описанием физических явлений и процессов. Отвергая существование ненаблюдаемых объектов научных теорий, инструменталисты не могут объяснить наблюдаемые явления, а тем более предсказать существование неизвестных, ранее не на​блюдавшихся явлений. Для них научные теории есть не истинное отображение объективного мира, а лишь инструменты для упорядочения и обобщения фактов, определения численных зависимостей между ними. Поэтому они отрицают существования скрытого мира неведомых сущностей за миром наблюдаемых явлений. Этого, по их мнению, достаточно для нахождения количественных связей между явлениями и других расчетов, а тем самым для использования науки в практических целях. Однако такая аргументация не может считаться убедительной, во-первых, потому, что использование науки только в качестве инструмента для вычислений ведет к ликвидации чистой, теоретической науки, которая дает объективно верное описание действительности; во-вторых, только такая наука определяет границы адекватного применения прикладных методов и средств исследования, в том числе и вычислительных; в-третьих, без теории невозможно объяснить ни эмпирические законы, ни уточнить пределы их применимости в конкретных областях изучаемого мира.
6 Наука и искусствоИскусство обычно рассматривают как форму общественного сознания, представляющую духовно-практическое освоение мира в художественных образах. Именно этим искусство отличается от науки, которая отображает мир в понятиях, законах и теориях. Если целью науки служит объективно истинное отображение исследуемой реальности, то искусство, осваивающее мир в художественных, чувственно образных формах и символических структурах, не может не выражать личного отношения художника к изображаемому объекту. Поэтому искусство всегда предполагает наличие субъективной оценки изображаемого. Даже портрет, который рисует художник, казалось бы, должен ограничиться только точным воспроизведением черт изображенного лица, но на самом деле в нем также можно обнаружить субъективное отношение и оценку художника. В противном случае портрет был бы простой фотографией.
Совсем иначе обстоит дело в науке. Из законов и теорий, открытых и созданных учеными, мы не можем ничего заключить об их отношении к изучаемому миру: они абстрагируются от всего, что непосредственно не касается исследуемых явлений. Поэтому научное познание, как стремящееся к предельно объективному знание реального мира, обычно противопоставляют художественному познанию, предполагающему субъективную оценку реальности. Но это различие не исключает взаимосвязи и взаимодействия искусства с наукой, как и с другими формами общественного сознания (философией, моралью, идеологией, религией). Такая связь коренится в самом характере человеческой деятельности, которая носит целесообразный характер, ориентированный на познание, освоение и оценку окружающего мира. Общей целью всех форм и видов человеческой деятельности является отображение и освоение реального мира, но каждая из них выделяет свой аспект рассмотрения и способы его исследования. Однако в процессе своего дальнейшего развития все они непрерывно взаимодействуют друг с другом.. Это взаимодействие науки и искусства осуществляется в рамках эстетики как общей теории художественного процесса. Взаимосвязь науки с искусством стала осуществляться еще в Древней Греции, где античные математики внесли много ценного в изучение гармонии и перспективы. Впервые пифагорейцы установили численную взаимосвязь между гармоническими сочетаниями звуков в музыке, другие античные геометры изучили наиболее изящные и экономные формы в архитектуре и строительстве. В эпоху Возрождения под влиянием быстро растущего пластического искусства значительный вклад был сделан в теорию перспективы. В связи с этим Леонардо да Винчи высказал даже мысль, что живопись ближе науке, чем поэзия, поскольку пользуется системой линейной перспективы. ( дальнейшим развитием науки, появлением новых научных дисциплин связь и взаимодействие науки и искусства усиливается.В процессе этого взаимодействия искусство начинает обращаться прежде всего к тем отраслям науки, которые ставят своей целью ис следование закономерностей объективного и субъективного мира. По прежнему сохраняются и даже расширяются тесные связи искусства с математикой, особенно в прикладной области: появляется специальная математическая эстетика. В наши дни эстетические отношения и закономерности искусства изучаются также в теории информации и семиотике, что способствовало появлению информационной и семиотической теорий эстетики.  В  информационной эстетике искусство анализируется как определенная информационная система, а в семиотике как 

специфическая знаковая система, основанная на художественных символических образах. Однако в этих междисциплинарных теориях наука используется в первую очередь для анализа искусства в точных, но абстрактных понятиях и методах.

Значительно больший практический интерес представляют те отрасли научного познания, которые анализируют процессы художественного творчества и восприятия. К ним относятся прежде всего психология и социология искусства. В психологии искусства изучаются свойства и состояния личности, связанные с созданием и восприятием произведений искусства. В ее рамках исследуются та кие пограничные с искусством проблемы, как деятельность сознания, воли, эмоций и интуиции в процессе создания и восприятия художественных произведений. Наибольшим влиянием пользуются здесь работы представителей психоаналитической школы, в которых рассматривается влияние бессознательного на сознание и творческую деятельность художника. Если 3. Фрейд рекомендовал подчинить подсознательное и управлять им в интересах сознания субъекта, то К. Юнг, напротив, признавал роль подсознания и использования невротических состояний в творческом акте художника. Сознательное, по его мнению, должно быть дополнено подсознанием для активизации творческого процесса. Эти идеи Юнга нашли применение в последующих психологических эстетических теориях, а также при анализе творчества таких неординарных деятелей искусства, как М. Пруст, Джойс, С. Дали и др. Значительное количество работ посвящено психологии восприятия произведений искусства.

Социология искусства исследует разные формы взаимодействия искусства с обществом и его функционирования в различных социальных условиях. В рамках теоретического направления анализиру​ют социальную детерминацию искусства, взаимоотношение искусства и власти, а также основные тенденции развития художественного творчества. В прикладной области рассматриваются проблемы восприятия искусства различными социальными группами, меры по их приобщению к искусству, популяризация его достижений и т.д. Взаимодействие искусства с обществом происходит главным образом через социальные его институты, которые осуществляют руководство художественной культурой, занимаются ее пропагандой, распространением произведений искусства и т.д. В процессе такого взаимодействия выявляются формы искусства, адаптированные и неадаптированные к потребностям общества, которые во многом зависят от типов общества, конкретных условий его жизни, господ​ствующих в нем социальных и художественных норм и т.п.
Наряду с такого рода социально-гуманитарными науками, как психология и социология, в рамках самого искусства появляется ряд специальных дисциплин, изучающих отдельные виды искусст​ва: музыковедение, литературоведение, театроведение, киноведение и т.д. Они отличаются от общего искусствознания тем, что изучают особые закономерности, присущие отдельным видам искусства.
Взгляд на науку, как инструмент познания, встречается среди разных представителей философской мысли, начиная от наивного реализма и эмпиризма и кончая логическим позитивизмом и прагматизмом. В основе такой интерпретации научного познания лежит представление о том, что наука не дает нам истинного знания об объективных законах реального мира. Поэтому наивный реализм и эмпиризм рассматривает наблюдаемый нами мир как единственно реальный мир, за которым не скрываются какие-либо сущности. Позитивисты XIX века О. Конт, Г. Спенсер, Д.С. Милль, Э. Мах и другие также отвергали существование особых скрытых свойств, качеств и сил за миром наблюдаемых явлений и поэтому считали, что наука должна заниматься только описанием, упорядочением, систематизацией и классификацией конкретных эмпирических фактов.
Стремление к изгнанию из возрождающейся науки XVII века разного рода скрытых качеств, сил, нематериальных субстанций и т.п., с помощью которых прежняя натурфилософия пыталась объяснить наблюдаемые свойства явлений реального мира, было прогрессивным по своему замыслу, так как способствовало прогрессу подлинного научного знания. С другой стороны, попытка ограни​чить реальный мир только наблюдаемыми явлениями, отрицание скрытого от непосредственного наблюдения сущностей, в которых отображаются более глубокие свойства, структуры и механизмы, управляющие явлениями, означала отход от подлинно рациональ​ного и диалектического подхода к науке. Подобная попытка объективно могла стать препятствием для научного прогресса, но ученые, полные решимости раскрыть тайны мироздания, продолжали от​крывать все новые и новые законы, с помощью которых человечество получило в свое распоряжение новые технологии производства и мощные источники энергии.

Все это явилось убедительным доказательством того, что объективный реальный мир, все более глубокие и существенные законы которого открывает наука, не ограничивается только миром наблюдаемых вещей и явлений. За этим наблюдаемым миром находится непосредственно ненаблюдаемый, но такой же реальный мир с сущностями различного порядка. Но в отличие от натурфилософских скрытых качеств, сил и субстанций эти сущности находят свое выражение в наблюдаемом мире конкретных явлений. Другими словами, сущность является, она не отгорожена от явлений и только поэтому становится познаваемой. Таким образом, различие между реалистическим и инструмен-талистским походом к науке конкретно выражается в том, что, если реалисты рассматривают научные теории как относительно истинные отображения закономерностей объективного мира, а эссенциалисты даже как окончательные истины, то инструменталисты считают их удобным средством описания данных опыта, инструментом, с помо​щью которого можно делать предсказания о будущих опытах. Соответственно различному подходу к теориям они по-разному истолковывают теоретические термины, такие, как атом, протон, ген и другие.
Для реалистов они представляют объективно существующие реальные, хотя и ненаблюдаемые объекты. Но различие между нена​блюдаемыми и наблюдаемыми объектами имеет относительный характер. Например, амеба непосредственно не наблюдаема, но может быть наблюдаема через микроскоп, а вирус нельзя наблюдать даже через обычный микроскоп, но его можно рассмотреть через электронный микроскоп. Атомы также нельзя увидеть не только непосредственно, но даже через имеющиеся сейчас приборы, но их расположение в кристаллической решетке можно сфотографировать. О существовании протона, как составной части ядра атома, можно су​дить по тем трекам, которые образуются при движении в пузырьковой камере. Все это, по мнению реалистов, дает основание говорить о существовании ненаблюдаемых объектов теории в принципе в том же смысле, как и о существовании наблюдаемых объектов, хотя для этого приходится прибегать к помощи все более совершенных при​боров и широкому использованию математических методов для вычисления наблюдаемых эффектов теоретических объектов, например, электронов, протонов и других элементарных частиц.
В противоположность этому инструменталисты отказываются признавать объективное существование ненаблюдаемых объектов теории, хотя и говорят о подтверждении теории наблюдаемыми явлениями. Чтобы быть последовательными, они должны были бы признать существование ненаблюдаемого реального мира, который вызывает наблюдаемые явления и эффекты. Однако для инструменталистов теория с ее ненаблюдаемыми объектами и абстрактными терминами всего лишь инструмент для упорядочения наблюдаемых явлений.

домыслы и предрассудки; Квазинаучное знание ищет себе сторонников и привержен​цев, опираясь на методы насилия и принуждения; Антинаучное знание как утопичное и сознательно искажаю​щее представления о действительности - предмет и способы исследования проти​воположны науке; Псевдонаучное знание представляет собой интеллектуальную активность, спекулирующую на совокупности популярных теорий, характерна сенсационность тем, признание тайн и загадок, «умелая обработка фактов. Народная наука - особая форму вненаучного знания, в сейчас стала делом отдельных групп или отдельных субъек​тов: знахарей, целителей, экстрасенсов, а ранее шаманов, жре​цов, старейшин рода. Специфика научного знания. В отличие от всех многообразных форм знания научное познание — это процесс получения нового объективного, истин​ного знания, направленного на отражение закономерностей дей​ствительности. Наука – это творческая деятельность, результат этой деятельности: совокупность знаний, приведенных в целостную систему на основе определенных принципов. Как и другие формы познания, наука есть социально историческая деятельность, а не только  “чистое знание“. Она выполняет определенные функции как своеобразная форма общественного сознания. Основные особенности научного познания (критерии научности). 1. Основная задача научного познания – обнаружение объективных законов действительности и их систематизация.2. Целью научного познания является – объективная истина (отсюда характерная черта – объективность).3. Знание ориентировано на воплощение в практике.4. Научного познания направлено на воспроизводство знаний.5. В процессе познания применяются средства познания (материальные и духовные), которые сами являются предметами  познания.6. Для научного знания характерна строгая доказательность, обоснованность и достоверность.7. Для науки характерна постоянная методологическая рефлексия.
научного знания, предмет – имеющаяся эмпирическая и теоретическая информация, средства – имеющиеся в распоряжении исследователя методы.Известны три основные модели изображения процесса научного познания: эмпиризм, теоретизм, проблематизм.Наука как социальный институт.Функционирование научного общества осуществляется с помощью специфической системы внутренних ценностей, имеющих статус моральных норм – научного этоса. Мертоном считал, что наука как особая социальная структура опирается в своем функционировании на четыре ценностных императива: универсализм, коллективизм, бескорыстность, организованный скептицизм. Позднее Барбер добавил еще 2 рационализм и эмоциональную нейтральность. Универсализм - внеличностный, объективный характер научного знанияКоллективизм – плоды научного познания принадлежат всему научному сообществу и обществу в целом.Бескорыстность главная цель деятельности ученых – служение истине.Организованный скептицизм – запрет на догматическое утверждение истины, развитие критики.Рационализм – утверждает, что наука не просто стремится к объективной истине, а к доказанному, логически организованному дискурсу оценивает который научный разум.Эмоциональная нейтральность запрещает людям науки использовать при решении научных проблем эмоции, личные симпатии.Современная наука- это мощная самоорганизующаяся система, двумя главными контролирующими понятиями которой выступают экономическая подпитка и свобода научного поиска.Таким образом, наука может быть определена, как особая, профессионально-организованная познавательная деятельность, направленная на получение нового знания, обладающего следующими свойствами: объектная предметность, общезначимость, обоснованность, определенность, точность, проверяемость, воспроизводимость предмета знания, объективная истинность, полезность.

7Наука и обыденное сознание. Роль науки в современном образовании и развитии личности.Общеизвестно, что задолго до возникновения науки люди приобретали необходимые им знания о свойствах вещей и явлений, с которыми они сталкивались, непосредственно в процессе своей практической деятельности. И сейчас немало нового для себя мы узнаем с помощью обыденного познания. Подчеркивая отличие научного знания от обыденного, иногда» не обращают внимания на преемственность и связь между ними. Эта связь состоит прежде всего в том, что обе эти формы познания имеют общую цель — дать объективно верное знание о действительности. Поэтому они опира​ются на принцип реализма, который в обыденном сознании ассоциируется с так называемым здравым смыслом. Хотя понятие здраво​го смысла не является точно определенным и меняется со временем, тем не менее, в его основе лежит представление об объективно реальном существовании окружающего мира. Именно здравый смысл дает возможность отличать реальное от иллюзий, действительное от кажущегося, и поэтому отвергает наличие каких-либо сверхъестественных сил в природе. Рассуждения в рамках здравого смысла, как и науки, ставят своей целью достижение объективной истины, и, следовательно, они должны опираются на те же законы традиционной логики, которые обеспечивают последовательный и непротиворечивый характер мышления. Однако, если в науке эти законы применяются вполне сознательно и могут быть использованы для раскрытия ошибок в рассуждении или аргументации, то в обыденном познании они усваиваются и используются стихийно. Поэтому в более тонких и сложных рассуждениях возникающие ошибки без логики не могут быть быстро обнаружены, а главное — раскрыты причины их появления. Тоже самое можно сказать о других критериях, способах и методах познания, которые отличают науку от обыденного и стихийно-эмпирического познания.
Обыденное познание, как известно, носит фрагментарный характер, его суждения не связаны друг с другом, а заключения представляют собой изолированные обобщения тех или иных результатов случайных наблюдений и потому они не объединены в целостную систему. Самое же главное состоит в том, что знания, существующие в обыденном и практическом познании, не используют ни абстрактных, теоретических методов исследования, ни надежных способов их проверки и обоснования. Можно было бы поэтому дать чисто отрицательное определение обыденному познанию путем отрицания всех тех особенностей, которые присущи науке. Но в таком случае исчезла бы всякая связь и преемственность между научным и обыденным познанием, а сама наука появилась бы на пустом месте, из ничего.

Преемственность между обыденным знанием и наукой, здравым смыслом и критическим мышлением науки состоит в том, что научное мышление, хотя и возникает на основе предположений здравого смысла, но' в дальнейшем эти предположения подвергаются уточнению, исправлению или замене другими положениями. Так, обыденное представление о движении Солнца вокруг Земли, вошедшее даже в систему мира Птолемея, или вера в то, что земная поверхность представляет плоскость и другие им подобные, были подвергнуты критике и заменены научными положениями. В свою очередь, здравый смысл также не остается неизменным, ибо со временем постепенно включает в свой состав прочно утвердившиеся в науке истины.
По-видимому, именно эта связь и преемственность между наукой и обыденным познанием служит иногда основанием для крайних заявлений, когда научное знание рассматривается только как усовершенствованное обыденное знание. Такого мнения придерживался, например, известный английский биолог-эволюционист Томас Гексли (1825—1895). «Я верю, — писал он, — что наука есть не что иное, как тренированный и организованный здравый смысл. Она отлича​ется от него точно так же, как ветеран — от необученного рекрута».
Нетрудно, однако, понять, что наука не является простым продолжением и усовершенствованием знаний, основанных на здравом смысле. Скорее, познание, основанное на здравом смысле, может служить исходным пунктом или началом для возникновения качественно нового, критически-рационального научного знания.  В этой связи заслуживает внимания точка зрения Карла Поппера, подчеркивавшего, что «наука, философия, рациональное мышление — все начинают со здравого смысла».

В связи с этим кажется мало убедительной и необоснованной тенденция резкого противопоставления науки обыденному позна​нию, отрицания какой-либо связи между ними. Эта тенденция наиболее ярко проявилась в неопозитивистской концепции демаркации научного знания от ненаучного и псевдонаучного знания.
Проблема демаркации ставила своей целью найти окончательные и безошибочные критерии, с помощью которых можно было бы отделить научные знания от метафизических, ненаучных и псевдона​учных знаний. Но для этого необходимо было найти прежде всего способы проверки самих научных знаний, т.е. ее суждений, гипотез и теорий. Когда зашла речь о том, какими специфическими способами достигается такая проверка, то мнения здесь разошлись. Если суммировать эти мнения, то можно выделить две основные группы. Сторонники эмпиризма, к которым примыкают также логические позитивисты, считают, что гипотезы и теоретические системы науки должны проверяться с помощью критерия подтверждения. Чем больше и разнообразнее будут факты, подтверждающие гипотезу, тем более правдоподобной, или вероятной, она должна считаться. Нетрудно понять, однако, что будущие опыты и вновь открытые факты могут опровергнуть не только отдельную гипотезу, но и тео​ретическую систему, которая раньше представлялась достоверно истинной. Почти три столетия никто не сомневался в истинности законов и принципов классической механики Галилея — Ньютона, но в XX столетии появилась теория относительности Эйнштейна, которая указала на новые факты, исправившие прежние представления о пространстве, времени и гравитации. Несколько позднее возникшая квантовая механика открыла совершенно новые законы движения в мире мельчайших частиц материи. Этот исторический опыт развития науки учит нас, что не только к гипотезам, но даже к фундаментальным теориям науки не следует подходить как к непреложным, абсолютно достоверным истинам. Поэтому и критерий подтверждения не следует рассматривать как абсолютный, так как рост и развитие познания происходит диалектически — от менее достоверных и неполных истин к истинам более достоверным и полным. Проверку гипотезы на истинность посредством подтверждения ее фактами принято называть верификацией. Логические позитивисты, выдвинувшие верификацию в качестве единственного критерия научного характера знания, считают, что с его помощью можно разграничить не только суждения эмпирических наук от неэмпирических, но и осмысленные суждения от суждений бессмысленных. К таким бессмысленным суждениям они относили прежде всего утверждения философии, которую в западной литературе именуют метафизикой. Хотя непосредственно верифицировать фактами можно действительно лишь суждения эмпирических наук, но совершенно необоснованно считать все другие, не верифицируемые суждения, бессмысленными. Если придерживаться такого подхода, тогда придется объявить бессмысленными и все суждения чистой математики. Более того, поскольку общие законы и теории естественных наук также нельзя непосредственно верифицировать с помощью эмпирических фактов, то и они оказываются бессмысленными. Впоследствии логические позитивисты попытались избежать таких крайних выводов, тем не менее поставленная ими цель точного определения критерия демаркации не была достигнута. Все эти и другие недостатки, связанные с абсолютизацией критерия ве​рификации, в конечном счете, обусловлены эмпирической и анти​диалектической позицией логических позитивистов. Как и их ранние предшественники (О. Конт, Д.С. Милль и другие), они признают надежным только эмпирическое знание и поэтому стремятся свести к нему теоретическое знание, которое некоторые их сторонники считают результатом чисто спекулятивного мышления. Сами логические позитивисты ясно сознавали, что они продолжают развивать концепцию эмпиризма, дополнив ее логическим анализом структуры науки. Не случайно поэтому их причисляют как к эмпирическим, так и к логическим позитивистам.

Пожалуй, одним из первых резко выступил против критерия верификации Карл Поппер, когда он жил еще в Вене и присутствовал на заседаниях Венского кружка. Указывая на логически некорректный характер верификации, Поппер выдвинул в качестве критерия научности эмпирических систем возможность их опровержения, или фальсификации, опытом. Этот критерий с логической точки зрения является безупречным, так как опирается на правило, известное в логике как modus tollens, опровержения гипотезы при установлении ложности ее следствия. В то время как подтверждение гипотезы ее следствиями обеспечивает лишь вероятность ее истинности, ложность следствия опровергает, или фальсифицирует, саму гипотезу. Эта принципиальная возможность фальсиируемости гипотез и теоретических систем и была принята Поппером в качестве подлинного критерия их научности. Такой критерий, по его мнению, давал возможность, во-первых, отличать эмпирические науки от неэмпирических наук (математики и логики); во-вторых, он не отвергал философию как псевдонауку, а лишь показывал ее абстрактный, неэмпирический характер; в-третьих, он отделял подлинные эмпирические науки от псевдонаук (астрология, фрейдизм и другие), предсказания которых не поддаются опровержению из-за неясности и неопределенности их следствий. Учитывая эти обстоятельства, Поппер называет свой критерий фальсифицируемости подлинным критерием демаркации, или разграничения, действительных наук от псевдонаук.
«Если мы хотим избежать позитивистской ошибки, заключающейся в устранении, в соответствии с нашим критерием демаркации, теоретических систем естествознания, то нам, — указывал он, — следует выбрать такой критерий, который позволял бы допускать в область эмпирической науки даже такие высказывания, верификация которых невозможна. Вместе с тем я, конечно, признаю некоторую систему эмпирической, или научной, только в том случае, если имеется возможность опытной ее проверки. Исходя из этих соображений, можно предположить, что не верифицируемость, а фалъсифицируемость системы следует рассматривать в качестве критерия демаркации».
Такой чисто отрицательный подход к критериям научности и демаркации, хотя и является корректным с чисто формальной точки зрения, тем не менее вряд ли приемлем методологически, а тем более эвристически. Начиная научный поиск, ученый либо уже располагает фактами, которые нельзя объяснить с помощью старой теории, либо пытается подтвердить возникшую у него идею или предположение посредством некоторых фактов. В любом случае он никогда не начинает с совершенно необоснованной гипотезы, пытаясь ее опровергнуть и не действует методом проб и ошибок, как пытается представить процесс научного исследования Поппер.
Не подлежит сомнению, что догадки, предположения и гипотезы, предложенные для решения определенной проблемы, нуждаются в критическом анализе и в этом отношении метод рациональной критики Поппера заслуживает внимания. При этом критика должна распространяться не только на сформулированные предположения и гипотезы, но также на те аргументы, доводы и основания, на которые они опираются. В реальном научном исследовании верификация и фальсификация выступают в нерасторжимом единстве, они взаимодействуют и влияют друг на друга. Таким образом, не противопоставление фальсификации верификации, а их взаимосвязь и взаимодействие дают более полное и адекватное представление о критериях научности.

Критерии демаркации, которые мы рассмотрели выше, дают возможность отделить научное знание прежде всего от псевдонаучного. Однако научное познание руководствуется не только такими критериями, но также определенными идеалами и нормами исследования, которые способствуют более эффективному достижению ее целей и задач. В идеалах науки выражаются ценностные ориентации научного исследования, ее цели и возможные способы их достижения. Очевидно, что с развитием науки, важнейшими ее новыми успехами, возникновением новых средств и методов исследования меняются и ценностные ориентации и особенно методы и нормы научного исследования, хотя на всех этапах развития исследования остаются инвариантными ориентация на поиск объективной истины, обоснованность полученных результатов и возможность их проверки. Рассмотренные выше критерии демаркации страдают тем общим недостатком, что они не учитывают преемственности научного знания. Дело в том, что научное знание 
8 .Генезис науки и проблемы периодизации ее истории. Преднаука и наука в собственном смысле слова.В исследованиях по истории науки обычно выделяют две стадии: первую из них называют стадией ее возникновения или преднаукой, а вторую — наукой в собственном смысле слова или развитой наукой. Возникновение науки связано с непосредственными запросами материального производства и повседневной практики людей. Оно сопровождалось появлением первоначальных эмпирических понятий и представлений, которые постепенно приобретали более общий и абстрактный характер. Первые теоретические понятия и системы возникли в рамках древнегреческой математики, но математические методы начали широко применяться для изучения природы только в XVII веке, когда возникло экспериментальное естествознание. Элементарная математика античности, хотя достигла зрелого теоретического уровня, но изучала лишь постоянные величины. Следовательно, она не могла быть использована для изучения зависимостей между переменными величинами. А последние были необходимы для исследования простейшей формы движения — механического перемещения земных и небесных тел. Именно поэтому в ответ на запросы механики и астрономии была создана в XVII веке Ньютоном и Лейбницем математика переменных величин в форме дифференциального и интегрального исчислений.

Синтез новых математических исчислений с экспериментальным методом исследования положил начало классической науке, которая господствовала до начала XX века. Неклассическая наука стала формироваться в первые десятилетия XX века после создания теории относительности и квантовой механики. В конце прошлого века заговорили о постнекласической науке. Соответственно этим периодам развития науки, можно в общих чертах приблизительно установить основные стадии эволюции науки.

Преднаука и развитая наука

Преднаука, характерная для стадии возникновения или зарождения науки, в отличие от развитой науки не выходит за рамки существующего материального производства и повседневной практики людей. Она появляется в ответ на простейшие, но настоятельно необходимые запросы хозяйственной жизни людей: счет предметов, измерение площадей земельных участков, объемов тел, знание свойств вещей, необходимых в хозяйстве и т.п. Преднаука основывается на обычных эмпирических наблюдениях и простейших измерениях, хотя и предполагает использование элементарных абстракций и идеализации.

К числу древнейших понятий относятся понятия числа и гео​метрической фигуры, корни которых уходят в глубь веков. Совре​менному человеку кажется, что счет и сравнение совокупностей вещей — или как принято говорить теперь, множеств предметов — с самого начала предполагает существование чисел. Между тем исследования историков, археологов, этнографов и других специалистов показывают, что первобытные племена, на зная чисел, по-своему справлялись со счетом или сравнением множеств животных в стаде, зверей на охоте, заготовленных припасов и т.д.

Каким образом можно было сравнивать и считать такие множества, не владея понятием числа? Чтобы установить эквивалентность или равенство двух стад животных, достаточно было установить, что каждому из животных в одном стаде соответствует одно и только одно животное в другом. Если в одном стаде не хватало для этого животных, то оно считалось меньше другого, а в противном случае другое стадо было больше первого.

На ранних этапах цивилизации для такого сравнения и «счета» можно было использовать пальцы рук или даже ног человека. Однако с дальнейшим развитием хозяйственной жизни и расширени​ем обмена между племенами возникла необходимость выделения некоторого эталонного множества для сравнения большего количества обмениваемых продуктов. В качестве таких эталонов стали использоваться камешки, ракушки и т.п. «счетные» единицы. Пальцы рук, камешки, ракушки и другие объекты во всех этих случаях выступали в качестве конкретной, предметной модели натуральных чисел, с помощью которых современный человек производит счет.
Вероятно, потребовались тысячелетия, прежде чем возникло общее понятие натурального ряда чисел, отвлеченное от конкретных различных ее предметных реализаций или моделей.'
Небезынтересно отметить, что такой прием сравнения бесконечных совокупностей объектов впоследствии был использован в абстрактной теории множеств, созданной известным немецким математиком Г. Кантором в последней трети XIX века, хотя отдельные попытки предпринимались и раньше. В качестве иллюстрации сошлемся на попытку Г. Галилея установить количество элементов в бесконечном ряде натуральных чисел и соответствующем ряде квадратов таких чисел. Если каждому натуральному числу поставить в соответствие его квадрат и, наоборот, квадрату — соответствующее натуральное число, то можно убедиться, что эти множества будут эквивалентными. Грубо говоря, эти бесконечные множества будут содержать одинаковое количество чисел, хотя на первый взгляд кажется, что множество натуральных чисел кажется больше множества квадратов этих чисел. Но такое заключение справедливо только для конечных множеств чисел. Для бесконечных же множеств, которые предполагаются неограниченно продолженными, оно ока​зывается неверным, в чем можно убедиться путем сравнения указанных множеств:Понятие натурального числа для конечных множеств, как и трансфинитного числа для бесконечных множеств возникает путем сравнения эквивалентных множеств с помощью абстракции. В обоих случаях оно выражает общее свойство эквивалентных множеств объектов. Но если понятие трансфинитного числа в развитой математической науке можно было создать сравнительно легко, то для образования натурального числа потребовался длительный исторический период развития. Прежде чем люди стали пользоваться отвлеченными числами, им необходимо было научиться абстрагироваться от конкретной природы сравниваемых множеств вещей и выражать их общее количественное свойство с помощью понятия натурального числа.

Представление о натуральном числе было известно еще на стадии преднауки, но дальнейшее его обобщение и применение продвигалось с большим трудом. Переход к теоретической стадии познания в период преднауки тормозилось неразвитостью производительных сил, засильем существующих традиций в обществе, кастовым характером сосредоточения знаний в руках жрецов и правительственных чиновников. Так например, хотя древним египтянам было хорошо известно понятие целого числа, переход к дробям потребовал от них значительных усилий и привел к введению простейших, так называемых натуральных дробей, которые рассматривались как части единицы. Даже древние вавилоняне, считавшиеся виртуозами в области арифметики и владевшие также алгебраическими методами решения уравнений, не смогли подняться до теоретического уровня древнегреческой математики. Еще труднее происходил процесс образования 
9Культура античного полиса и становление первых форм теоретической наукиПереход к научному знанию связывают с Древней Грецией, ко​гда в ней впервые возникает геометрия как теоретическая система, которая нашла свое завершение в аксиоматической теории Евклида. Древние греки охотно признают, что многие эмпирические сведе​ния по геометрии, астрономии и арифметике они заимствовали у египтян и вавилонян, но они придали им рациональный характер и все привели в целостную систему теоретического знания.
«Что бы эллины ни перенимали от варваров, — утверждал Пла​тон, — они всегда доводили это до более высокого совершенства»1.
Такого совершенства они достигали путем рациональной обработки эмпирического материала, т.е. когда стали работать не с реальными предметами, а с их математическими моделями. Исследуя связи между идеальными объектами таких моделей, они выделяли в них основные понятия и недоказуемые утверждения, названные ими аксиомами. Все остальные знания они постарались доказать с по​мощью логики, т.е. выводили их логически как теоремы. Таким об​разом, важнейшими условиями возникновения первой теоретиче​ской науки, как геометрия, стало введение абстрактных объектов (точки, прямые и плоскости). Логические связи между этими объ​ектами описывались с помощью системы аксиом. Такая аксиомати​ческая система и стала концептуальной моделью геометрии, как теоретической науки.

Следовательно, переход от преднаучной к научной стадии раз​вития в античной геометрии был связан с отказом от эмпирическо​го изучения предметов, обладающих определенной геометрической конфигурацией, и обращением к теоретическому исследованию их геометрической формы, независимо от конкретного вещественного содержания. Для этого необходимо было использовать различные типы абстракций, чтобы определить основные понятия геометрии. С другой стороны, необходимо было располагать достаточно развитой системой логики, чтобы выделить, во-первых, исходные утверждения геометрии среди остальных и сформулировать их в виде аксиом; во-вторых, вывести остальные утверждения теории из этих аксиом, т.е. получить их как логические следствия из аксиом или доказать как теоремы. Так впервые появляется понятие теоретического доказатель​ства, заменившее непосредственное обращение к реальному предмету или к чертежу, сопровождавшееся указанием: «смотри».
Законченную аксиоматическую форму геометрические знания получили только в III веке до н.э. в знаменитых «Началах» Евклида, ставших впоследствии образцом строгости математического изложе​ния. Но этому предшествовал с VI по III в. до н.э. период накопле​ния и систематизации различных доказательств, которые Евклид систематизировал, переформулировал и добавил к ним собственные доказательства в своих «Началах». Чтобы получить более ясное представление о систематизации геометрических знаний, рассмот​рим кратко, как происходил этот процесс в истории древнегрече​ской математики.

Начало этого процесса связывают с именем родоначальника милетской школы Фалеса, считавшегося первым из семи древних мудрецов. По свидетельству первого комментатора «Начал» Евкли​да, неоплатоника Прокла, «Фалес путешествовал в Египет и привез геометрию в Элладу; многое он открыл сам и для многого другого он дал основу жившим после него. Иногда он рассматривал вопрос общее, иногда больше опираясь на наглядность»1. Фалесу приписы-нают, в частности, доказательство равенства углов при основании равнобедренного треугольника, а также равенства двух треугольни​ков, имеющих равными одну сторону и два прилежащих к ним уг​ла. Эта теорема применяется при определения расстояния до ко​рабля на море, которым пользовался Фалес. Хотя эти элементарные геометрические утверждения, по-видимому, эмпирически были из​вестны египтянам, а тем более вавилонянам, тем не менее они не стремились доказывать их логически. Заслуга Фалеса именно в том и состоит, что он первый положил начало логическим доказатель​ствам теорем в геометрии и тем самым способствовал дедуктивному построению этой науки. Но иногда, как замечает Прокл, он опи​рался также на наглядность.

Дальнейший прогресс в геометрии связан с именем величайше​го ученого античности Пифагора, имя которого известно каждому школьнику по знаменитой его теореме. По мнению Прокла, «Пи​фагор ...преобразовал эту науку в форму свободного образования. Он изучал эту науку, исходя от первых ее оснований и старался по​лучать теоремы при помощи чисто логического мышления, вне конкретных представлений»2. Однако для большинства своих со​временников Пифагор быЛ скорее религиозным пророком, который проповедовал бессмертие души, ввел для своих сторонников стро​гие 

10   В целом, в V веке до н.э. продолжалось дальнейшая разработка проблем планиметрии: нахождение площадей многоугольников, ис​следование пропорциональности, правильных многоугольников, уг​лов и дуг в круге, а также определение площади круга, пропорцио​нальной квадрату его радиуса. В стереометрии Демокритом были найдены объемы пирамиды и конуса, была поставлена проблема удвоения объема куба и намечены подходы к анализу теории пер​спективы. Исследование теории чисел, начавшееся с пифагорей​ской мистики чисел, приобрело затем вполне научный характер. Все эти проблемы нашли дальнейшее развитие в IV веке до н.э., который нередко называют веком Платона. Хотя в политическом отношении этот век был уже временем упадка, но в области фило​софии и точных наук это был период невиданного расцвета. Науч​ная жизнь концентрировалась тогда вокруг Платона и созданной им Академии. Ряд великих математиков были друзьями Платона и его учениками в области философии, а сам он всячески способствовал пропаганде математики, требуя от своих учеников основательного знакомства с математикой, прежде чем заняться философией. «При помощи математики, - читаем мы в его диалоге «Государство» — очищается и получает новую жизненную силу орган души, в то время как другие занятия уничтожают его и лишают способности видеть, тогда как он значительно более ценен, чем тысячи очей, ибо только им одним может быть обнаружена истина»1.
Платон широко использует в своих знаменитых диалогах метод, который применял в своих устных беседах его великий учитель Со​крат. Этот метод часто называют диалектическим, поскольку он ос​новывается на доказательстве истины путем обнаружения противо​речий в мнениях собеседника. Поскольку истина не может быть самопротиворечивой, то гипотеза, которая окажется противоречи​вой отвергается и должна быть заменена другой. Такой способ по​иска истины путем обнаружения противоречий в мнениях или предположениях собеседника был заимствован Платоном из мате​матики, где он назывался методом доказательства путем приведения к абсурду. По его собственным словам, диалектика есть точный ме​тод доказательства, и поэтому в его диалогах не встречаются иных методов доказательства, кроме опровержения мнений или гипотез. В своих диалогах он иллюстрирует этот метод путем доказательства теоремы о несоизмеримости стороны и диагонали квадрата.
Платон оказал значительное влияние на многих математиков своего времени и был в дружеских отношениях с такими выдающи​мися учеными, как Архит Тарентский, Тэетет и Евдокс Книдский. Среди них особенно известен Евдокс, как математик и астроном. В математике он разрабатывал так называемый метод исчерпывания, согласно которому можно определить, например, площадь круга путем непрерывного уменьшения разницы между описанными и вписанными в круг правильными многоугольниками. По мере уве​личения числа их сторон эта разность может сделана как угодно малой величиной. В астрономии он построил оригинальную систе​му мира, в центре которой находится шарообразная Земля. Вокруг нее обращаются 27 концентрических сфер, внешняя из которых не​сет неподвижные звезды, а другие служат для объяснения движений Солнца, Луны и 5 планет. Большую известность Евдокс получил также благодаря описанию звездного неба.

В конце IV века вся греческая математика была собрана в тру​дах Евклида, озаглавленных как «Начала». По ним учился матема​тике весь цивилизованный мир и до настоящего времени школь​ный учебник геометрии представляет, по сути дела, переработку со​чинения Евклида. Хотя сам он не был великим математиком, но стал талантливым систематизатором и педагогом. Он сумел воспол​нить многие недостающие положения в существующих теоремах и открыл некоторые недостающие теоремы. Однако главной его за​слугой является построение геометрии в соответствии с аксиомати​ческим методом, согласно которому все ее теоремы логически вы​водятся из небольшого числа принятых без доказательства аксиом.
Значительных новых результатов древнегреческая математика достигает в александрийскую эпоху в III веке до н.э., когда интел​лектуальная жизнь сосредоточилась в Александрии, столице дина​стии Птолемеев, щедро финансировавших науку. Известные ученые этого периода Аристарх, Архимед, Эратосфен, добившиеся значи​тельных результатов в астрономии, механике и географии одновре​менно   были   выдающимися   математиками.   Аристарх   Самосский впервые осмелился выдвинуть идею, что не Солнце, а Земля враща​ется вокруг Солнца, став, таким образом, предтечей гелиоцентриче​ской системы мира. Эратосфен известен своими работами по изме​рению Земли и составлением географической карты мира. В мате​матике он занимался исследованиями по теории чисел, в частности, он открыл способ, посредством которого можно отсеивать простые числа из нечетных, названное решетом Эратосфена. Великим среди ученых этого периода, несомненно, является Архимед, имя которо​го известно каждому школьнику по закону, носящему его имя. Ар​химеду принадлежат и многие механические изобретения, но по словам Плутарха, хотя, эти изобретения прославили его сверхчело​веческую мудрость, сам он полагал, что «сооружение всех приспо​соблений для практического употребления — дело низкое и неблаго​дарное». Поэтому он стремился заниматься делами возвышенными и совершенными, которые находил в математике. Ему принадлежат исследования по вычислению площадей поверхностей и объемов геометрических тел. Он не только развил дальше метод исчерпыва​ния, использованный Архитом Тарентским, но, в сущности, при​менял для вычисления площадей и объемов метод интегрального исчисления в его геометрической интерпретации.

Последним выдающимся геометром александрийской эпохи яв​ляется Аполлоний Пергский, известный своими исследованиями по коническим сечениям. Его результаты были развиты и использова​ны создателем геоцентрической системы мира Клавдием Птолеме​ем. После Аполлония древнегреческая геометрия, как и математика в целом, приходит в упадок. Этот упадок объясняется, как внешни​ми, так и внутренними причинами. Начать с того, что материаль​ное производство, основанное на рабском труде, не нуждалось в помощи науки, а сами ученые, как показывает пример Архимеда, считали использование науки для практических целей занятием низким и неблагородным. К тому же наука, зависевшая от царских субсидий, сразу же после ухудшения экономики в результате войн и разорения, перестала нормально функционировать. Изменилась и ориентация науки: она стала достоянием придворных кругов, в то время как в классический период к знанию стремились широкие слои свободнорожденных граждан.

К числу внутренних трудностей древнегреческой математики следует отнести отсутствие удобной цифровой системы счисления, которая впервые была создана в Индии. Использование греками букв вместо цифр крайне усложняло процесс вычислений, а отказ от применения иррациональных чисел в алгебре задержал процесс алгебраизации геометрии. Арабы, заимствовавшие 
индийскую сис​тему счисления, достигли значительных успехов в астрономии, навигации и в других областях познавательной и практической дея​тельности и тем самым способствовали развитию не только при​кладной, но и теоретической математики.

Развитие логических норм научного мышления в средневековых университетах. Западная и Восточная средневековая наука.После упадка античной науки в Западной Европе наступает длительный застой в философии и науке. Господствующей идеоло​гией в Средние века стала религия, которая подчинила себе науку и философию. Утраченное философское наследие античности вплоть до второй половины XII в. оставалось неизвестным для европейцев и после знакомства с ним было использовано для обоснования ре​лигии. Сначала крупнейший церковный авторитет Августин обра​тился для этого к некоторым идеям неоплатоников, а в дальнейшем для обоснования учения христианства привлекли фальсифициро​ванное учение Аристотеля. В процессе обоснования религиозных догм средневековые философы встретились с проблемой отноше​ния единичного к общему и реальностью общих понятий.
Основная борьба вокруг нее возникла между реалистами и но​миналистами. Основатель номинализма И. Росцелин (ок. 1050—1112) утверждал, что существуют только единичные чувственно воспри​нимаемые вещи, а общие понятия — это всего лишь nomina, т.е. имена для обозначения сходных вещей. В отличие от него реалисты заявляли, что универсалии, или общие понятия, не только сущест​вуют объективно, но и предшествуют единичным вещам. Крайне рационалистические взгляды защищали известный богослов и фи​лософ Ансельм Кентерберийский и не менее известный католиче​ский теолог Фома Аквинский.

Номиналисты своей критикой универсалий реалистов способст​вовали развитию научного познания, анализу эмпирической его ста​дии и изучению природы. В XIV веке эти идеи развивал выдающийся философ и логик Уильям Оккам (1285-1349), который был поборни​ком теории двойственной истины и наиболее крупным представите​лем номинализма в средневековой философии. Благодаря его усили​ям было достигнуто окончательное отделение веры от знания. Как мышление и знание не могут доказать существование и познание Бо​га, так и религиозная вера, по его мнению, не может вмешиваться в процессы получения научного знания. Практическим выводом из этого стало требование освобождения науки от влияния церкви.
Изучение природы должно проводиться с помощью опытных методов, опирающихся на восприятия и абстрактное мышление. Но это мышление, указывает Оккам, должно быть освобождено от схо​ластики и разного рода «скрытых качеств», «форм», метафизиче​ских причин и сущностей. Такого рода сущности и скрытые качест​ва для объяснения явлений выдвигали схоласты и натурфилософы. Именно против них резко выступил Оккам, выдвинувший свой, ставший впоследствии знаменитым, принцип: «не умножать сущно​стей без необходимости», который получил название «бритвы Окка-ма». Являясь виднейшим представителем средневекового номина​лизма, У. Оккам решительно защищал взгляд, что в действительно​сти существуют только единичные вещи. Универсалии же или общие понятия представляют собой термины, знаки и слова, которые обо​значают сходные в определенном отношении отдельные вещи.
Из всех наук в Средние века в Западной Европе относительное развитие получила логика, которая преподавалась в монастырских школах и университетах. Наряду с риторикой она входила в качест​ве обязательного минимума преподавания даже в монастырских школах. Более основательно она изучалась в появившихся в XII ве​ке университетах. Тон этому задавал Парижский университет, кото​рый называли новыми Афинами.

Средневековая логика опиралась на силлогистику Аристотеля, которую схоласты усовершенствовали, добавив к трем фигурам сил​логизма мало используемую в рассуждениях четвертую фигуру и тщательно изучили все модусы различных фигур. Однако в XIII ве​ке предпринимаются уже первые попытки творческого использо​вания логических идей как Аристотеля, так и последующих ан​тичных логиков.

Одним из известных логиков того времени был Петр Испанский (1210—1277), автор распространенного труда Summulae Logicaes (Суммулы), в котором излагает учение о суждениях, силлогизмах, ложных умозаключениях и других формах мысли. По этой книге ло​гика в Западной Европе преподавалась в течение трех веков. Петр Испанский сумел предвосхитить некоторые операции современной математической логики высказываний. В его трактате излагается, на​пример, операция дизъюнкции высказываний, ему были известны также формулы, связывающие дизъюнкцию высказываний с конъ​юнкцией, которые называются теперь законами А. де Моргана.
Другой видный логик Раймонд Луллий (1235—1315) известен как создатель первой логической машины. Он рассматривал логику как великое искусство (arts magna), помогающее постигать истину с по​мощью разума. С этой целью он построил логическую машину, ко​торая состояла из семи концентрических кругов, разделенных на отдельные секторы с записанными на них словами (понятиями) и соответствующими логическими отношениями. Вращая эти круги, можно было получать различные комбинации выводов и таким способом свести получение простейших дедуктивных заключений к чисто механическому процессу. Эта идея вдохновила молодого Г.В. Лейбница создать «алфавит мыслей», который послужил толч​ком к замене рассуждений вычислениями и в дальнейшем способ​ствовал возникновению математической логики, а в наше время ис​следованиям по созданию искусственного интеллекта.
правила морали и основал братство верующих — пифагорей​ский орден. Математика была составной частью религии этого ор​дена. «Бог, учили они, положил числа в основу мирового порядка. Бог — это единство, а мир — множество и состоит из противопо​ложностей. То, что приводит противоположности к единству и со​единяет все в космос, есть гармония. Гармония является божест​венной и заключается в числовых соотношениях»3. Самому Пифа​гору приписывают нахождение «золотой пропорции»А: Н = R: В, где Н — гармоническое среднее, a R — арифметическое среднее.По свидетельству историков, Пифагор нашел эту пропорцию благодаря знакомству с трудами вавилонских математиков. Он со​вершал путешествия в Вавилон и Египет. Поэтому некоторые ис​следователи считают, что он являлся передатчиком вавилонской учености античным грекам. Свой тезис об упорядоченности числа​ми всего существующего в мире пифагорейцы демонстрировали с помощью музыкальной гармонии. Если уменьшить длину струны вдвое, то ее тон повысится на одну октаву. Аналогично этому, если уменьшить ее в отношении 3:2 и 4:3, то ему будут соответствовать интервалы квинта и кварта, что якобы подтверждает основной их принцип «все есть число».

Такая магическая вера в числовые закономерности, которые управляют миром, побудила пифагорейцев заняться тщательным анализом свойств чисел. Среди них они выделяют в первую очередь знаменитую тетраду: 1, 2, 3, 4, которая геометрически изображается совершенным треугольником, а арифметически — треугольным числом 1 + 2 + 3 + 4= 10. Кроме того, они рассматривали так на​зываемые совершенные числа, равные сумме своих делителей, на​пример, 6=1+2 + 3 = 6. Весьма важными видами чисел они счи​тали фигурные числа: треугольные, квадратные, четырехугольные, пятиугольные, «дружественные» числа и некоторые другие.
Однако главными достижениями пифагорейской школы счита​ют поиск строго логических доказательств в геометрии, в особенно​сти знаменитой теоремы о квадрате гипотенузы прямоугольного треугольника, равной сумме квадратов его катетов. По легенде эта теорема восходит к Пифагору, в честь открытия которого он якобы принес в жертву быка, но последнее выглядит неправдоподобно, ибо он был вегетарианцем и противником убоя животных.
Другие открытия Пифагора были связаны с построением и изу​чением свойств правильных многогранников, а также звездчатого пятиугольника («звезды»), который считался символом здоровья и служил опознавательным знаком для пифагорейцев. В астрономии Пифагор считал Землю шаром, находящимся в центре Вселенной, знал о собственном движении планет и Солнца.

Идеи Пифагора получили дальнейшее развитие в V веке до н.э., который считается золотым веком эллинской культуры. В этот пе​риод возникают такие материалистические учения, как натурфило​софия Анаксагора, который впервые заявил, что Солнце и звезды отнюдь не являются божественными существами, а представляют собой мертвые пламенеющие камни, которые находятся в вихревом движении. За такие высказывания Анаксагор был обвинен в безбо​жии и изгнан из Афин, несмотря на то, что поддерживал дружеские отношения с его правителем Периклом. В астрономии ему удалось верно объяснить причины лунных и солнечных затмений.
Для всего последующего развития науки выдающееся значение принадлежит гениальной догадке Демокрита об атомном строении материи. Эта догадка не опиралась на какие-либо эмпирические знания, а возникла чисто умозрительным путем. Если продолжать неограниченное деление тел на мельчайшие части, то в конечном итоге можно прийти к тому, что материя в конце концов исчезнет, что противоречит принципу вечного ее существования. Поэтому Демокрит допускает, что в мире должны существовать последние, неделимые ее частицы, которые он назвал атомами (от греч. атоиоа — неделимый). Несмотря на чисто механические представления о свойствах и взаимодействиях атомов, рациональное содержание его гипотезы об атомах впоследствии нашло блестящее подтверждение в современной науке. Демокрит исправил также некоторые недос​татки учения Анаксагора, который допускал, что порядок в мире возник благодаря некоему разуму, который привел в вихревое дви​жение материю. В области геометрии Демокриту приписывают от​крытие формулы объема пирамиды и конуса, хотя он и не дал им точного доказательства.
геометрических знаний. Древние греки считали, что геометрия, как прикладная наука, впервые появилась в Египте. Если Аристотель связывал ее возникновение с наличием там свободного времени у жрецов, то Геродот, лучше знавший Египет, обращал внимание на практическую ее необходимость: «когда Нил заливал участок обработанной земли, то с точки зрения обложения нужно было установить, сколько земли было потеряно. — это было, как кажется, начало геометрии, которая оттуда перешла в Грецию». Само название геометрии как учения об измерении земли свидетельствует, о практическом ее происхождении. Практика измерения площадей земельных участков, границы которых периодически смывались разливами Нила, была связана с восстановлением этих границ. Как свидетельствует в приведенной цитате Геродот, это требовало умения определять площади участков с различной геометрической конфигурацией. Поэтому египтяне впервые научились вычислять площади таких геометрических фигур, как прямоугольники, трапеции, треугольники, окружности и другие. Однако эти площади вычислялись чисто эмпирическим способом, хотя при этом использовались также простейшие абстракции. Например, при вычислении площади земельных участков отвлекались от ширины их границ, не учитывались их неровности и т.д. Этот пример показывает, что модели, создаваемые в рамках преднауки, имели чисто прикладной и эмпирический характер, и поэтому не всегда давали точные результаты. Самое же главное отличие таких моделей от научных заключалось в том, что при их построении опирались на привычные эмпирические образы, а не на абстрактные теоретические понятия. Дру​гими словами, построение модели в рамках преднауки основывается на конкретных эмпирических объектах, в то время как научные модели, напротив, начинают создаваться из абстрактных объектов, которые затем проверяются с помощью эмпирических объектов. Тем не менее, на стадии преднауки встречались отдельные случаи, когда исследование начиналось с простейших абстрактных объектов, которым впоследствии находилась эмпирическая интерпретация. Когда древние египтяне оперировали простейшими натураль​ными дробями, а вавилоняне могли решать системы уравнений и извлекать корни, они делали первые шаги по использованию общих абстрактных понятий для образования других понятий. Однако они не владели еще дедуктивными, доказательными способами рассуждений и поэтому не располагали общими методами решения новых задач, а использовали частные методы. В отличие от этого теоретическая математика, опираясь на свои обобщения и исходя из понятия натурального числа, легко справляется с образованием понятий дробных, отрицательных, иррациональных, мнимых и комплексных чисел. Однако применение новых видов чисел и их признание даже в развитой науке наталкивалось в свое время также на сопротивление, о чем свидетельствуют сохранившиеся названия самих чисел, такие, как отрицательные или мнимые числа. Следовательно, на стадии формирования науки создаются простейшие абстракции и конкретные модели, возникающие на основе непосредственного взаимодействия с вещами в хозяйственной практике и повседневной жизни. Такую связь можно обнаружить, например, в создании позиционной системы счисления, общего количества чисел, необходимых для расчетов, которое редко превышало 100 000. Конкретные, вещественные модели для счета использовались еще в донаучный период развития. Древние египтяне, шумеры, вавилоняне и народы других цивилизаций пользовались для счета уже отвлеченными числами.
Таким образом, преднаука занимает промежуточное положение между донаучным и научным знанием. С донаучным познанием ее сближает использование эмпирических представлений и методов познания, которые ограничивают возможности ее чисто логического развития и теоретического обоснования. С научным познанием ее сходство обнаруживается в использовании некоторых приемов и способов исследования, совпадающих с рациональными методами. Однако в отличие от науки преднаука представляет собой лишь стадию перехода к научному, теоретическому знанию. В математике такой переход был достигнут в Древней Греции, хотя после заката греческой цивилизации он не получил дальнейшего развития. В естествознании переход к научному изучению природы произошел лишь в XVII веке, который привел также к возникновению новой математики.
нельзя рассматривать как беспредпосылочное знание, ибо оно возникает на основе обыденного познания и поэтому не может абсолютно противопоставляться последнему. Попытки многих философов, в частности, Рене Декарта построить научное знание на таких положениях, которые с самого начала исключали бы любые предпосылки и были бы совершенно бесспорными и очевидными, оказываются, во-первых, явно недостижимыми, во-вторых, ориентируются на субъективизм, так как считают наиболее надежным субъективный опыт. Известно, что Р. Декарт подверг сомнению все, кроме собственного мышления и существования: «cogito,ergo sum» — «мыслю, следовательно, существую» — это знаменитое изречение достаточно ясно характеризует его субъективистскую позицию в теории познания. Однако на оче​видности и субъективном опыте нельзя построить никакого надежного знания. Ведь то, что одному кажется очевидным, другому представляется неочевидным и даже спорным.

Наука, хотя и начинает с анализа предположений здравого смысла обыденного и стихийно-эмпирического познания, не отличающихся особой надежностью и обоснованностью, в процессе своего развития подвергает их рациональной критике, используя для этого специфиче​ские эмпирические и особенно теоретические методы исследования, и тем самым достигает прогресса в понимании и объяснении изучаемых явлений. Поскольку наука вообще, и научное исследование в частности, представляют собой особую целенаправленную деятельность по производству новых, надежно обоснованных знаний, постольку они должны располагать своими специфическими методами, средствами и критериями познания. Именно эти особенности отличают науку, как от повседневного знания, так и других вненаучных его форм.
Главное, что отличает науку от обыденного познания, в конечном счете обусловлено ориентацией науки на изучение объективных закономерностей реального мира, для поиска и открытия которых она использует специальные и общие методы исследования реального мира.

Функции науки в жизни общества. Наука как мировоззрение, как производительная и социальная сила. Основная функция науки состоит в производстве новых знаний об окружающем мире. Эти знания необходимы для того, чтобы в первую очередь объяснить факты, с которыми приходится постоянно встречаться в разных сферах производственно-технической, культурно-исторической, познавательно-культурной и повседневно-практической деятельности. Для осуществления этой функции наука создает понятия, выдвигает гипотезы, открывает законы и строит теории. В принципе любое объяснение представляет собой дедуктивный вывод конкретного высказывания о факте из некоторого общей посылки, чаще всего из закона или теории. Кроме того, в качестве меньшей посылки используются высказывания, уточняющие конкретные условия, относящиеся к факту (начальные или граничные условия). Однако, несмотря на всю важность и необходимость объяснительной функции науки, она ограничивается лишь исследованием существующих фактов.

Значительно больший практический интерес представляет предвидение новых явлений и событий, которое обеспечивает возможность со знанием дела поступать как в настоящем, так и особенно в будущем. Такая предсказательная функция науки осуществляется с помощью тех же самых ее законов и теорий, которые используются для объяснения. Например, закон всемирного тяготения был применен не только для объяснения движения известных в XIX веке планет в Солнечной системе, но и открытия в дальнейшем таких планет, как Нептун и Плутон. Этот пример показывает, что хотя по своей логической структуре законы и теории, используемые для объяснения и предвидения, являются одинаковыми, но по применению они существенно различаются: в одном случае они объяс​няют существующие факты и события, в другом — предсказывают новые события. В силу неопределенности будущего для предсказания применяются не только существующие законы и теории, но и гипотезы, представляющие научные предположения.
Наряду с объяснением наука способствует также пониманию событий и явлений. Эта ее функция играет существенную роль в социально-гуманитарном познании, которое ориентировано на исследование целесообразной деятельности людей в различных сферах общественной жизни. Чтобы понять поступки и действия людей, необходимо соответствующим образом интерпретировать их, т.е. раскрыть их смысл. Нередко не делают различия между пониманием и объяснением и просто отождествляют их. На самом деле они осуществляют разные функции в познании. Понимание связано с целесообразной деятельностью людей: постановкой задач, принятием решений, мотивами поведения, зашитой интересов и т.п. Поэтому эта функция реализуется именно в гуманитарных науках, изучающих деятельность людей. В природе нет целей, мотивов и интересов, поэтому, строго говоря, понимание не приложимо к ней. Хотя нередко и говорят о понимании природы, но в данном случае имеют в виду ее объяснение с помощью законов и теорий науки. Это различие между объяснением и пониманием подчеркнул известный немецкий философ и искусствовед Вильгельм Дильтей, заметив, что «природу мы объясняем, человека же должны понять».

Рассмотренные выше функции научного познания органически связаны с такими основными целями науки, как служить основой научного мировоззрения, источником развития производительных сил и социальным фактором развития общества.

Наука как основа мировоззрения. Каждый человек имеет свой взгляд на окружающий его мир, с помощью которого он выражает свое отношение к нему и дает ему оценку, но такой взгляд носит индивидуальный характер. Поэтому еще в первобытную эпоху стихийно возникают коллективные воззрения на мир, в которых выражается согласованное мнение различных сообществ людей на устройство мира, отношение и оценку его, закрепляемое и передаваемое будущим поколениям. Одной из древнейших форм мировоззрения является мифология (от греч. mythos — легенда, повествование, logos — слово, учение), которая в фантастической форме объясняет устройство природы и события общественной жизни. В повествованиях о мифологических богах, героях и сверхъестественных событиях, передававшихся от поколения к поколению, древние люди пытались объяснить устройство окружающего мира природы и общественной жизни. Поскольку в мифах содержатся ссылки на сверхъестественные силы, то они содержат элементы религиозного мировоззрения. Наряду с этим они включают в свой состав нравственные нормы поведения, а также и эстетические критерии.

Элементы научного мировоззрения впервые формируются в античном обществе в связи с критикой отживших мифологических взглядов и становлением рациональных взглядов на мир в науке Древней Греции. С возникновением опытного естествознания наука становится важнейшим компонентом современного мировоззрения. Она составляет вместе с философией его рационально-теоретическую основу, поскольку именно с их помощью формируется научная картина мира. Такая картина отображает основные принципы и фундаментальные законы развития, как природа, так и общества. Соот​ветственно этому различают естественнонаучную картину природы, с одной стороны, и картину общественной жизни, с другой.
Наука оказывает свое влияние на мировоззрение в первую очередь через научную картину мира, в которой в концентрированном виде выражены общие принципы мироустройства. Поэтому знакомство с ними составляет важнейшую задачу как современного образо​вания, так и формирования научного мировоззрения личности.
Наука как производительная сила общества. Открывая объективные законы природы, наука создает реальные возможности для их практического использования обществом. Однако вплоть до середины XIX века применение достижений науки носило спорадический характер: использовались отдельные научные изобретения и открытия, совершенствовались технологические процессы в неко​торых отраслях промышленности. С возникновением таких технических дисциплин, как технология металлов, сопротивление материалов, теория механизмов и машин, электротехника и других, использование достижений как фундаментальных, так и прикладных науки приобрело более целенаправленный характер. Наука, особен​но прикладная, стала теснее связываться с производством, лучше и оперативнее реагировать на его запросы. Однако только во второй половине XX века ее достижения стали планомерно и систематически применяться в технологии и организации производства. О науке как непосредственной производительной силе впервые заговорили в период научно-технической революции XX века, когда новейшие достижения науки стали использоваться для замены ручного труда машинным, механизации и автоматизации трудоемких процессов в технологии производства, применения компьютеров и другой информационной техники в разных отраслях народного хозяйства. Продвижению новейших достижений науки в производство во многом способствовало создание специальных объединений по научным исследованиям и конструкторским разработкам (НИОКР), перед которыми была поставлена задача по доведению научных проектов для их непосредственного использования в производстве. Установление такого промежуточного звена между теоретическими и прикладными науками и их воплощением в конкретных конструкторских разработках содействовало сближению науки с производством и превращению ее в реальную производительную силу.
Наука как социальный фактор развития общества. Вслед за превращением науки в непосредственную производительную силу она постепенно начинает играть все большую роль как социальная сила развития общества. Эту задачу осуществляют прежде всего социально-экономические и культурно-гуманитарные науки, которые играют регулирующие роль в различных сферах социальной деятельности. В настоящее время, когда возрастают угрозы глобальных кризисов в экологии, энергетике, недостатках сырья и продовольствия, значение социальных наук в жизни общества еще больше возрастает. Их усилия в настоящее время должны быть направлены на рациональную организацию общественной жизни, основными ком​понентами которой являются ее демократизация, повышение жизненного уровня населения, утверждение и укрепление гражданского общества и свободы личности.
11.Формирование опытной науки в новоевропейской культуре. Оксфордская школа: Р. Гроссетест, Р. Бэкон, У.Оккам.  Опытная наука могла возникнуть в условиях, коренным образом отличающихся от Античности и Средневековья. Социально-экономическое положение, сложившееся в Западной Европе в XV— XVI вв., характеризуется дальнейшим развитием обмена, переходом от натурального обмена товаров к денежному обмену, в результате чего происходит накопление огромных богатств в торговых странах и постепенно формируются новые капиталистические отношения в экономике. Все это не могло не повлиять на изменение духовного климата в западноевропейских странах в XV—XVI в.в., период, ко​торый принято называть эпохой Возрождения. Именно в этот пе​риод происходит освобождение культуры от господства церкви, от​каз от средневековой схоластики в науке, философии от богословия и искусства от прежних привычных канонов.

Значительную роль в духовном обновлении западноевропейского общества сыграли идеи реформации. Протестантизм, выступивший против прежней церковной иерархии, защищал требование, чтобы в общении между богом и человеком не должно быть никаких посред​ников, а истинная вера заключается не в церковной аскезе, а в доб​рых земных делах, в скромности, бережливости и трудолюбии. Такие моральные требования как раз соответствовали эпохе первоначально​го накопления капитала. Не случайно поэтому М. Вебер рассматри​вает этику протестантизма как важнейший источник формирования нового духовного мира нарождающегося капиталистического обще​ства. Однако важнейшей причиной возникновения такого общества является, конечно, развитие производительных сил.
Рост и расширение ремесел, появление мануфактур, развитие торговли между странами — все это нуждалось в новых орудиях и инструментах, создать которые могла только новая техника, опи​рающаяся на научные знания и опыт. Вот почему, начиная с эпохи Возрождения, возникает такая острая необходимость в развертыва​нии научных исследований, спрос на новые изобретения и откры​тия. Такие открытия можно было сделать путем тщательного опытного изучения природы, а не с помощью чисто умозрительных схо​ластических рассуждений, которыми занимались многие средневе​ковые ученые. Правда, уже в конце Средних веков в разных странах Западной Европы появились отдельные ученые и школы, которые выступили против засилья схоластики и призывали к опытному изучению природы.

Оксфордская школа. Первые попытки опытного и математизиро​ванного изучения природы были предприняты еще в XIII веке в Средневековой Англии. Этот процесс обычно связывают с возник​новением Оксфордской школы, основателем и виднейшим мысли​телем которой был канцлер Оксфордского университета, епископ Роберт Гроссетест (1175—1253). Хотя он являлся последователем его называют пред​течей новоевропейского естествознания.

12 Наука эпохи возрождения. Возникновение в Новое время эксперементально-математического естествознания, эмпирической и рациональной философии. Н. Коперник, Г.Галилей, И.Кеплер, Ф.Бэкон, Р.Дэкарт.Хотя первые попытки экспериментального изучения природы предпринимались еще в конце XIII и XIV вв. в университетах Па​рижа и Падуи, тем не менее они, как и призывы оксфордской шко​лы к опытному изучению природы, не могли сделать эксперимент полноценным естественнонаучным методом исследования.
Галилео Галилей (1564—1642) по праву считается основополож​ником этого метода, так как именно ему впервые удалось приме​нить эксперимент при создании основ новой науки — механики. Заслуга Галилея состоит не только в том, что он применил экспери​мент для опытного изучения природы, но соединил его с математи​ческим описанием. Благодаря математической обработке результатов экспериментов он ввел количественные методы измерения при обос​новании и проверке своих теоретических моделей и гипотез.
Преимущество своего нового подхода к исследованию природы он доказал на примере опровержения широко распространенных в античной и средневековой науке представлений аристотелевской физики о том, что самым совершенным движением является дви​жение по окружности, а само движение требует постоянного воз​действия силы. На первый взгляд кажется, что если сила перестанет действовать, то движущееся тело сразу же остановится. Но такое представление, как показал Галилей, является несостоятельным. Для этого он стал рассматривать воображаемый случай. Реальный эксперимент показывает, что если уменьшить силу трения, то дви​жущееся тело пройдет несколько больший путь, а когда уменьшит​ся сопротивление воздуха, то этот путь станет еще больше. Если те​перь вообразить, что все внешние силы перестанут действовать на движущееся тело, то мысленно можно представить, что оно будет двигаться равномерно по прямой неограниченно долго. Это свойство тел двигаться равномерно и прямолинейно, если на них не дейст​вуют никакие внешние силы, было названо инерцией. Конечно, ни в каком реальном эксперименте такого свойства обнаружить нельзя. Поэтому оно представляет собой идеализацию, которая тем не менее помогает нам лучше понять реальные движения. Галилей прекрасно отдавал себе отчет в том, что абстракции и идеализации отличаются от конкретной действительности, но в ряде случаев от них можно отвлечься. В своей последней книге «Беседы и математические до​казательства...» он писал: «Я допускаю, далее, что выводы, сделан​ные абстрактным путем, оказываются в конкретных случаях дале​кими от действительности ...», но, опираясь на авторитет Архимеда он заявляет, что «подобные допущения всеми принимались, ибо на практике инструменты и величины, с которыми мы имеем дело, столь ничтожны по сравнению с огромными расстояниями, отде​ляющими нас от центра земного шара, что мы смело можем при​нять шестидесятую часть градуса, соответствующей весьма большой окружности, за прямую линию, а два перпендикуляра, опущенные из ее концов, — за параллельные линии»1.

Новая традиция в естествознании, заложенная Галилеем, за​ключается не только в том, что он впервые стал систематически применять экспериментальный метод для проверки научных гипо​тез и теорий, но и широко использовал абстракции и идеализации для построения мысленных моделей. Именно построение таких мо​делей допускает математическое описание явлений и процессов. Важнейшим средством для их создания стал мысленный экспери​мент, который после Галилея широко использовал И. Ньютон, а позднее А. Эйнштейн.

Преимущество реальных экспериментов перед наблюдениями заключается в том, что они точно определяют условия проведения опыта и устанавливают те важнейшие факторы, которые оказывают существенное влияние на его результаты. Благодаря этому стано​вится возможным контролировать ход эксперимента и получить бо​лее точные результаты. Мысленные же эксперименты дают воз​можность строить математические модели и тем самым представ​ляют собой эвристический метод поиска новых истин в науке.
С последующим совершенствованием и усложнением концепту​альных и математических моделей улучшались способы их экспе​риментальной проверки. А это давало возможность науке расши​рять круг новых исследуемых явлений и выходить за пределы суще​ствующей практики. Новые идеи и открытия теперь сначала возникают и проверяются в рамках науки и только потом находят практическое применение в производстве и других сферах жизни. Теории и методы термодинамики, электромагнетизма, открытие атомной энергии и многие другие сначала были созданы в стенах лабораторий и лишь впоследствии нашли применение в промыш​ленности и других отраслях народного хозяйства и культуры.
По мере дальнейшего развития наука становится мощным ис​точником ускорения производительных сил общества, причем раз​рыв между новыми научными открытиями и их применением на практике все больше сокращается. Усиливается также тенденция по применению количественных (математических) моделей не только в естественных и технических, но и социально-экономических и гума​нитарных науках. С последующим развитием естествознания улуч​шались и усложнялись модели, которые использовались для теорети​ческого исследования природы, и одновременно с этим совершенст​вовалась техника и методика проведения экспериментов.
Появление новых открытий в естествознании и математике XVII века способствовало привлечению внимания ученых к анализу.

Фрэнсис Бэкон (1561 — 1626) вошел в историю логики и филосо​фии как основоположник индуктивного метода, ориентированного на опытное исследование природы. Античная и средневековая нау​ка опирались исключительно на дедуктивную логику, которая впер​вые была создана Аристотелем в форме силлогистики. Но дедукция учит, как выводить частные заключения из общих высказываний, и, по мнению Бэкона, не подходит для исследования природы, где приходится находить общие выводы с помощью отдельных фактов. Поэтому необходимо было создать новую, индуктивную логику, ко​торая анализирует способы умозаключений от частных высказываний к общим. Самым элементарным способом индуктивных рассу​ждений является полная индукция, которая основывается на про​стом перечислении всех частных случаев, обладающих определен​ным общим свойством. Ее заключение имеет достоверный характер, и на этом основании ее нередко рассматривают как особый вид де​дуктивного умозаключения. По результату полную индукцию дей​ствительно можно считать дедуктивным рассуждением, но по дви​жению мысли от единичных суждений к общему заключению она имеет типично индуктивный характер. Но наиболее распространен​ной формой рассуждения от единичного к общему является непол​ная индукция, когда на основе выявления некоторого наблюдаемого общего свойства у конечного числа случаев делают заключение о его наличии у непроверенных случаев или класса в целом. Очевид​но, что такое заключение всегда содержит риск оказаться ошибоч​ным. Популярным примером может служить индуктивное обобще​ние «все лебеди — белые», оказавшееся неверным после обнаруже​ния в Австралии черных лебедей. Таким образом, в отличие от дедукции заключение индукции является не достоверно истинным, а только вероятным В XIX веке Джон Стюарт Милль назвал их причинами и значительно расширил и улучшил приемы их поиска, которые обычно излагаются в учебниках по традиционной логике. Но Ф. Бэкон и даже Д.С. Милль слишком преувеличивали значение созданных ими индуктивных методов..«Наш же путь открытия наук, — писал он, — немногое оставляет остроте и силе дарования, но почти уравнивает их. Подобно тому, как для проведения прямой или описания совершенного круга много значат твердость, умелость и испытанность руки, если действовать только рукой, мало или совсем ничего не значит, — если пользовать​ся циркулем и линейкой. Так обстоит и с нашим методом»1.
Нетрудно, однако, понять, что с помощью индуктивных мето​дов и Бэкона и Милля можно открывать лишь простейшие эмпи​рические законы Не удивительно поэтому, что ученые того времени не обратили особого внимания на индуктивную логику Бэкона, хотя он подчеркивал решающую роль опыта в познании. Но это познание сопряжено с преодолением немалых трудностей субъективного характера, которые  Бэкон называл «идолами» или «призраками», без преодоления которых невозможно достичь ис​тинного знания. Так, призрак пещеры зависит от индивидуальных особенностей людей, их склонностей, пристрастий, предубеждений и т.п., которые накладывают свой отпечаток на их познание окру​жающего мира. Вследствие этого они рассматривают мир как бы из своей пещеры, а тем самым получают 
13Революция в естествознании конца ХIХ начале ХХ и становление идей и методов не классической науки. Значение в этом открытий А.Беккереля, М. и П.Кюри, М.Планка, Э.Резерфорда, Н.Бора, А.Энштейна, Луи де Бройля, В.Гейнзберга и других ученых.XX век вошел в историю науки как век крупнейших преоб​разований в науке и применения ее достижений в технологии производства. Именно поэтому его характеризуют как век на​учно-технической революции, развернувшейся после Второй мировой войны.

Еще в начале прошлого столетия возникла революция в естествознании, связанная с такими эпохальными открытия​ми в физике, как установление делимости и сложного строе​ния атомов, которые до этого считались последними неде​лимыми частицами материи. Возникшая после этого кванто​вая механика доказала, что свойства элементарных частиц микромира радикально отличаются от свойств обычных тел. Теория относительности А. Эйнштейна выявила неразрыв​ную связь пространственно-временных свойств с движущей​ся материей (полями тяготения).

Все эти великие открытия коренным образом изменили прежнюю, классическую научную картину мира и проложили путь к новому неклассическому ее этапу. В таких условиях вполне понятен интерес к анализу революционных преобра​зований в науке, которыми характеризуется прошлый век. Многие исследователи в связи с этим подвергли обоснован​ной критике кумулятивистские взгляды на развитие науки, сводящие такое развитие к простому накоплению научных истин, не затрагивающих их воздействия на изменение прин​ципов, методов и структуры науки. Однако подчеркивая эти коренные, качественные изменения в науке, нередко забы​вают о преемственности в развитии научного знания, которое иногда выступает в виде противопоставления новаторства традициям

Формирование науки как профессиональной деятельности. Возникновение дисциплинарно организованной науки.На первых этапах формирования науки исследовательская дея​тельность не была еще профессией. Ею занимались любознатель​ные, образованные и обеспеченные люди, которые обменивались результатами своих исследований либо при личном общении, либо путем переписки. Такая переписка велась на латыни и служила средством для обмена результатами исследований. В ней обсужда​лись различные гипотезы и предположения, аргументы за и против, а также промежуточные и конечные результаты проведенных работ.
Средством же трансляции знаний и обучения в обществе служила в основном книга, которая содержала полный компендиум сведений и информации по соответствующей отрасли науки.
Обмен информацией путем личной переписки исследователей мог соответствовать лишь первоначальному периоду формирования науки. С дальнейшим ее развитием, расширением научных знаний и их дифференциацией такая практика стала тормозом для улучшения и развития коммуникаций между учеными. Усиливавшаяся диффе​ренциация науки, появление новых ее отраслей, рост научной ин​формации привели к специализации научного труда. Если раньше ученый был универсалом и мог одновременно с экспериментальны​ми исследованиями заниматься теоретическим их анализом, нередко работая по нескольким отраслям знания, то в XVIII веке время уче​ных-энциклопедистов завершается.

В период с XVIII — до первой половины XIX вв. происходит резкий рост профессионализации ученых: они становятся теперь специалистами не только отдельных наук, но часто даже узких об​ластей таких наук. Одновременно с этим меняется сам характер коммуникации между учеными. На место личной переписки прихо​дят первые научные журналы, издаваемые часто на национальных языках, на страницах которых ученые получают возможность сооб​щать о своих новых результатах исследований, обмениваться мне​ниями и обсуждать возникшие проблемы своей науки.
С развитием производства, переходом к машинной индустрии возникают технические и социально-гуманитарные науки. Сначала для изобретения и создания технических устройств используются открытия естествознания, которые соответствующим образом при​спосабливаются к потребностям техники. Типичным примером мо​жет служить создание маятниковых часов X. Гюйгенсом на основе использования законов колебания механики.

Постепенно, однако, выясняется, что для успешного совершен​ствования технологических процессов необходимо создавать свои специфические теории. Если раньше открытия в науке использова​лись спорадически, то уже в первой половине XIX века, как отме​чал К. Маркс, «научный фактор впервые сознательно и широко раз​вивается, применяется в таких масштабах, о которых предшествую​щие эпохи не имели никакого понятия»1.

Становление технических наук на первых порах стимулирова​лось развитием естествознанием, хотя потребность в таких науках все настойчивее выдвигалась растущим индустриальным производ​ством, которое нуждалось в новых типах и видах разнообразных машин и технических устройств. В связи с этим в самих техниче​ских науках появляются самостоятельным теоретические и при​кладные дисциплины. Если такие теоретические дисциплины были направлены на создание перспективной техники и новых методов управления технологическими процессами, то основная задача при​кладных технических наук состояла в доведении вновь созданных машин и устройств до производства. В дальнейшем непосредствен​ные задачи доводки новых машин осуществляли представители бо​лее массовой профессии — инженеры.

Возникновение самостоятельных технических наук и инженер​ных дисциплин не отдалило их от естествознания и других теорети​ческих дисциплин. Напротив, эта связь еще больше усилилась и приобрела систематический и многообразный характер. Взаимо​связь и взаимодействие естествознания и техники оказывается не​обходимой и благотворной для этих двух групп наук. Технические науки опираются на объективные законы естественной природы, чтобы создавать искусственную природу для овладения веществами и силами природы.

Одновременно со становлением технического знания происхо​дило формирование социально-экономических наук. Развитие про​изводства и усиление товарно-денежных отношений в странах За​падной Европы способствовало поискам тех факторов хозяйства, от которых зависит богатство нации. Еще до возникновения классиче​ской политической экономии в период господства торгового капи​тала сторонники меркантилизма доказывали, что важнейшим фак​тором, способствующим увеличению богатства нации, является тор​говля, благодаря которой происходит накопление денег в виде драгоценных металлов. Для этого необходимо, по их мнению, уси​ливать экспорт и уменьшать импорт.

В отличие от них физиократы утверждали, что источником бо​гатства служит не торговля, а земледельческий труд. Эту мысль об​разно выразил один из предшественников классической политиче​ской экономии У. Петти: «Труд есть отец богатства, а земля мать его». Идеи и принципы меркантилистов и физиократов составляют донаучный этап становления экономической теории и отражают неразвитость рыночных отношений эпохи первоначального накоп​ления капитала.

Впервые по-научному рыночные отношения индустриального капитализма стали изучаться в рамках классической политической экономии. В своем фундаментальном труде «О происхождении и причинах богатства народов» (1776) основоположник этой теории Адам Смит доказывал, что подлинным источником богатства во всех сферах хозяйства является труд, а экономическая деятельность должна регулироваться законами рынка. Индивидуалистический подход к объяснению экономического поведения индивидов, осно​ванный на учете их собственных интересов, по мнению Смита, приведет к общему благосостоянию общества.

«Каждый отдельный человек, — писал он, — ...имеет в виду лишь собственный интерес, преследует лишь собственную выгоду, причем в этом случае он невидимой рукой направляется к цели, ко​торая не входила в его намерения. Преследуя свои собственные ин​тересы, он часто более действенным образом служит интересам об​щества, чем тогда, когда сознательно стремится служить им» (кур​сив мой — Г.Р.)1. Подобная метафора о невидимой руке, по сути дела, представляет собой механизм рынка, который регулирует на нем цены и устанавливает равновесие между спросом и предложе​нием. Представление о таком равновесии господствовало в эконо​мической теории вплоть до Великой депрессии 30-х гг. прошлого века. Но еще раньше К. Маркс подверг критике классическую по​литическую экономию, создав теорию прибавочной стоимости и раскрыв механизм капиталистической эксплуатации.
14 Структура научного знания, его эмпирический и теоретический уровни. Особенности эмпирического и теоретического языка науки.Научное знание представляет собой сложно орга​низованную, развивающуюся и многоуровневую систе​му. В ней существует многообразие различных форм и типов знания, начиная от эмпирических фактов и кон​чая абстрактными теоретическими построениями.
В эпистемологии науки анализируют, во-первых, структуру научного знания, под которой понимают не только ее строение, т.е. состав входящих в нее подсис​тем знания, но и взаимосвязь, и взаимодействие между ними. Во-вторых, в ней выделяют также особые уровни познания — эмпирический и теоретический, соответст​вующие глубине проникновения науки в сущность изу​чаемых явлений и процессов. В настоящее время к ним добавляют еще основания науки, которые составляют ее теоретический базис. Различным структурам и уров​ням познания соответствуют свои специфические ме​тоды, приемы и критерии исследования.Ощущения и восприятия, которые дают информацию об объек​тивно существующих вещах, непосредственно связаны с ними и отображают их свойства и отношения. Поэтому их можно рассмат​ривать как чувственные образы вещей, так как они представляют собой результат их действия на органы чувств. Например, вследст​вие воздействия внешнего предмета у нас возникают ощущения его формы, объема, цвета, и т.п. свойств, которые в единстве и целост​ности отображаются в восприятии в виде отдельного чувственного образа. Эту стадию познания можно рассматривать как процесс не​посредственного чувственного созерцания внешнего мира, который, однако, не совпадает с эмпирическим уровнем научного познания.
Иногда нам кажется, что вещи существуют в том виде, как мы их воспринимаем. Такое представление широко распространено в повседневном мышлении, которое в философии характеризуют как «наивный реализм». В таком представлении заслуживает внимания вера в объективное существование реального мира, но сам процесс его познания понимается неверно. С точки зрения «наивного реа​лизма», внешний мир и вещи в нем выглядят такими, как они вос​принимаются субъектом. На первый взгляд кажется, например, что Земля неподвижна, а Солнце движется, что невидимые частицы ма​терии или излучения, вирусы и микробы не существуют, ибо мы их не видим и не воспринимаем. Наука же доказывает, что видимое движение Солнца объясняется движением Земли, а о существова​нии невидимых частиц материи и излучений свидетельствуют ре​зультаты их воздействия на другие тела, которые регистрируются приборами, например, движения элементарных частиц видны в пу​зырьковых камерах в виде треков, вирусы можно наблюдать в ульт​рамикроскоп, а бактерии — даже в обычный микроскоп.
Сторонники субъективного идеализма, опираясь на представле​ния «наивного реализма», пытались, как известно, даже доказывать, что источником нашего познания служат не вещи объективного мира, а ощущения самого субъекта. Небезызвестный субъективный идеалист Дж. Беркли настойчиво убеждал, например, что поскольку каждый человек непосредственно имеет дело со своими ощуще​ниями, то он не может знать, что лежит за ними. Поэтому Беркли предлагал рассматривать вещи как комбинации или комплексы ощущений. Вместо того, чтобы рассматривать ощущения и воспри​ятия как отображения свойств объективно существующих вещей, субъективные идеалисты, наоборот, рассматривают их как некие первоначала, из объединения или комбинации которых возникают реальные вещи. При последовательном проведении такой точки зрения неизбежно приходят к солипсизму, когда все существующее в мире становится комбинацией ощущений субъекта.
Точка зрения «наивного реализма», хотя и кажется очевидной, но совершенно несостоятельна, во-первых, с позиции науки, кото​рая доказывает, что реальные вещи оказываются не такими, какими они нам кажутся, ибо имеют более сложную структуру и свойства. Во-вторых, эта позиция оказывается весьма уязвимой с философ​ской точки зрения, ибо не подчеркивает различия между тем, что воспринимается и то, что служит источником такого восприятия. Ведь реальный мир не дан нам непосредственно, а познается слож​ным и опосредованным способом.

Эмпирическое познание в науке начинается с осмысления и анализа данных наблюдения и эксперимента, в результате которых возникают представления об эмпирических объектах. Такие объекты описывают свойства и отношения реальных предметов или дейст​вительное положение дел с помощью терминов и высказываний эмпирического языка. Но их познание осуществляется не непосред​ственно, как иногда думают, а опосредованно, через чувственное познание. Следовательно, эмпирические объекты можно рассмат​ривать как модели чувственных объектов, которые непосредственно связаны с предметами внешнего мира.

Подводя итог рассмотрению эмпирического уровня познания, следует еще раз отметить, что он не совпадает с чувственной стади​ей познания. Чувственное познание представляет собой предпосыл​ку эмпирического познания, но не тождественно ему. Поэтому ощущения и восприятия в точном смысле слова являются формами чувственного, а не эмпирического познания, в котором заметную роль начинает играть рассудочное познание. С философской точки зрения эмпирический уровень познания можно охарактеризовать с помощью категории рассудка, который И. Кант и Г.В. Гегель рассматривают как низшую стадию рационального познания. Рассу​док, опираясь на материал чувственного познания, классифицирует и систематизирует его, образует понятия и суждения, но не в со​стоянии обнаружить в нем единство и раскрыть его сущность. Та​ким образом, на стадии рассудка происходит расчленение материа​ла чувственного познания, в результате которого возникают отдель​ные абстракции, но они остаются не связанными друг с другом и не представляют собой единой целостной системы. Раскрытие тако​го единства и синтез отдельных абстракций в рамках конкретных теоретических систем происходит на уровне категории разума, ко​торая представляет собой наиболее развитую, высшую стадию раз​вития рационального мышления.

Теоретическое познание находит свое воплощение в построении различных форм рационального познания, начиная от отдельных понятий и суждений и, кончая теориями и системами теорий в рамках научных дисциплин и междисциплинарных направлений исследования. Но для этого необходимо располагать особыми объ​ектами и методами исследования. О них мы будем подробно гово​рить в дальнейшем. Здесь же ограничимся обсуждением различия теоретического уровня познания от эмпирического.
Теоретический уровень познания связан с широким использо​ванием абстракций и идеализации, который завершается переходом к исследованию законов более высокого, чем эмпирические зако​ны, уровня. Нередко поэтому теоретические законы называют за​конами о ненаблюдаемых объектах.1 В противоположность им эм​пирические законы рассматриваются как законы о наблюдаемых объектах. Так, например, закон Бойля-Мариотта, устанавливающий обратно пропорциональную зависимость между давлением и объе​мом газа, относится к эмпирическим законам, поскольку эту зави​симость можно непосредственно наблюдать и измерить. В отличие от этого теоретические законы, основанные на молекулярно-кинетической теории материи, предполагают введение таких нена​блюдаемых объектов, как атомы и молекулы. Такое разграничение между эмпирическими и теоретическими законами с точки зрения возможностей познающего субъекта, хотя и делает более ясным различие между ними, но не подчеркивает качественно новой при​роды теоретических законов и теоретического знания в целом. Именно вследствие качественного различия между эмпирическим и теоретическими знанием оказывается принципиально невозможным ни логически вывести теоретические законы из эмпирических, ни свести к ним.

Некоторые экономисты считают, что капиталисты извлекли уроки из Великой депрессии и современный капитализм не похож на тот грабительский капитализм, который существовал при жизни Маркса. В конце прошлого века с критикой классической теории выступили сторонники маржинализма (от marginal —предельный), которые доказывали, что ценность товара определяется не общест​венно-необходимым трудом на его производство, а его предельной полезностью. Синтез принципов классической теории и маржина​лизма привел к созданию неоклассической теории, которая стала до​минирующей в дальнейших экономических исследованиях. В ее ос​нове лежит принцип индивидуализма, согласно которому именно индивидам отводится решающая роль в экономике, а социальные институты играют вторичную роль. Другим принципом является рациональный выбор, который предполагает, что при всех условиях индивид поступает рационально, т.е. стремится достичь максималь​ной выгоды в своей хозяйственной деятельности. В настоящее вре​мя неоклассическая теория подвергается критике со стороны других направлений экономических исследований, в том числе и тех, ко​торые подчеркивают значительное влияние в этом процессе соци​альных институтов.

Социология как самостоятельная наука об обществе и его соци​альных институтах возникла в XIX веке. Основателем ее был Огюст Конт, который ввел само название новой науки и отделил ее блематику от общих проблем философии. Прежние учения о обще​стве сводились к построению утопических проектов о создании идеального государства (Платон), разнообразных форм справедли​вых и процветающих стран (город Солнца у Т. Кампанеллы, Новая Атлантида Ф. Бэкона). Позднее социалистами-утопистами пред​принимаются попытки реализации социальной справедливости в капиталистическом обществе (Ш. Фурье, Р. Оуэн).
Конт призывал отказаться от сочинения таких утопий и занять​ся конкретным изучением существующих обществ, используя для этого методы наблюдения и систематического описания, хорошо оправдавшие себя в естествознании.

Хотя эмпирические методы изучения социальных явлений час​тично использовались и раньше, но результаты, полученные с их помощью, по признанию А. Сен-Симона, имели «гадательный ха​рактер». В XIX веке происходит значительный рост эмпирических исследований социальных процессов, как по объему, так и разно​образию сфер приложения. Инициаторами их выступали как част​ные благотворительные фонды, так и правительственные заказы. Однако конкретные исследования осуществлялись в отрыве теории, которая продолжала изучать общие процессы эволюции общества и выдвигать идеи о таких факторах социального развития, как гео​графическая среда, климат, население и другие.

Соединение эмпирических методов исследования с теоретиче​ским их обоснованием впервые произошло в чикагской школе в начале XX века. Впоследствии в рамках теоретической социологии сформировалось несколько направлений со своими особыми кон​цепциями и парадигмами исследования (психологическая, струк​турно-функциональная, конфликтная и другие).

Что касается гуманитарных наук, то исходные их идеи и методы некоторых из них возникли еще в античности (психология, педаго​гика, риторика, правоведение и другие). В дальнейшем на развитие гуманитарных исследований значительное влияние оказали естест​венные, технические и социально-экономические науки.
В настоящее время современная наука представляет собой весьма сложную и разветвленную систему знаний, которая подробно изу​чается в рамках науковедения. Обычно в рамках этой системы вы​деляют четыре блока: математические, естественные, технические и социально-гуманитарные науки. Особый интерес для нас представ​ляют процессы растущей дифференциации знаний, проблемы клас​сификации наук и анализа их структуры.

Философия науки также исследует проблемы строения и струк​туры научного знания, способы его получения и взаимодействия эмпирических и теоретических методов в процессе его развития. К их обсуждению мы и обратимся в эпистемологии науки.

Технологическое применение науки. Формирование технических наук.

В период с XVIII — до первой половины XIX вв. происходит резкий рост профессионализации ученых: они становятся теперь специалистами не только отдельных наук, но часто даже узких об​ластей таких наук. Одновременно с этим меняется сам характер коммуникации между учеными. На место личной переписки прихо​дят первые научные журналы, издаваемые часто на национальных языках, на страницах которых ученые получают возможность сооб​щать о своих новых результатах исследований, обмениваться мне​ниями и обсуждать возникшие проблемы своей науки.
С развитием производства, переходом к машинной индустрии возникают технические и социально-гуманитарные науки. Сначала для изобретения и создания технических устройств используются открытия естествознания, которые соответствующим образом при​спосабливаются к потребностям техники. Типичным примером мо​жет служить создание маятниковых часов X. Гюйгенсом на основе использования законов колебания механики.

Постепенно, однако, выясняется, что для успешного совершен​ствования технологических процессов необходимо создавать свои специфические теории. Если раньше открытия в науке использова​лись спорадически, то уже в первой половине XIX века, как отме​чал К. Маркс, «научный фактор впервые сознательно и широко раз​вивается, применяется в таких масштабах, о которых предшествую​щие эпохи не имели никакого понятия»1.

Становление технических наук на первых порах стимулирова​лось развитием естествознанием, хотя потребность в таких науках все настойчивее выдвигалась растущим индустриальным производ​ством, которое нуждалось в новых типах и видах разнообразных машин и технических устройств. В связи с этим в самих техниче​ских науках появляются самостоятельным теоретические и при​кладные дисциплины. Если такие теоретические дисциплины были направлены на создание перспективной техники и новых методов управления технологическими процессами, то основная задача при​кладных технических наук состояла в доведении вновь созданных машин и устройств до производства. В дальнейшем непосредствен​ные задачи доводки новых машин осуществляли представители бо​лее массовой профессии — инженеры.

Возникновение самостоятельных технических наук и инженер​ных дисциплин не отдалило их от естествознания и других теорети​ческих дисциплин. Напротив, эта связь еще больше усилилась и приобрела систематический и многообразный характер. Взаимо​связь и взаимодействие естествознания и техники оказывается не​обходимой и благотворной для этих двух групп наук. Технические науки опираются на объективные законы естественной природы, чтобы создавать искусственную природу для овладения веществами и силами природы.

Одновременно со становлением технического знания происхо​дило формирование социально-экономических наук. Развитие про​изводства и усиление товарно-денежных отношений в странах За​падной Европы способствовало поискам тех факторов хозяйства, от которых зависит богатство нации. Еще до возникновения классиче​ской политической экономии в период господства торгового капи​тала сторонники меркантилизма доказывали, что важнейшим фак​тором, способствующим увеличению богатства нации, является тор​говля, благодаря которой происходит накопление денег в виде драгоценных металлов. Для этого необходимо, по их мнению, уси​ливать экспорт и уменьшать импорт.

искаженное представление о действительности. Источником призрака театра является некрити​ческая вера в авторитеты, которая мешает людям самостоятельно изучать природу. По мнению Бэкона, развитию естествознания не​малый вред в прошлом нанесла непогрешимая  вера в авторитет Аристотеля. Призрак площади связан с использованием языка, ко​торый содержит множество старых заблуждений и предрассудков, бессознательно усваиваемых людьми в процессе общения. Наконец, самым опасным английский философ считает призрак рода, кото​рый связан с самой познавательной сущностью людей, их чувства​ми и разумом. Человеку еще с первобытных времен свойственно стремление истолковывать явления и процессы природы по анало​гии с собственными сознательными действиями, которое выража​ется в приписывании природе неких целей и намерений. Такой те​леологический взгляд на природу Бэкон считал серьезным препятст​вием на пути науки, которая должна задавать природе не вопрос « для чего?», а — «почему?». Однако ответ на вопрос «почему?» он предлагал искать с помощью представлений, основанных на меха​нической причинности.

Несмотря на эмпирический и механистический характер своей философии,  Бэкон во многом способствовал прогрессу научного познания своего времени, выступая страстным защитником идеи применения науки в жизни и практике. По его мнению, наука служит средством для достижения счастья и блага для людей. 
Своей критикой натурфилософии и средневековой схоластики, настойчивой пропагандой опытного исследования природы и при​менения науки в практической жизни Ф. Бэкон снискал уважение не только своих современников, но и таких выдающихся ученых XVIII века, как И. Ньютон, Р. Гук, Р. Бойль. Нелишне также отме​тить, что К. Маркс и Ф. Энгельс называли Бэкона «настоящим ро​доначальником английского материализма и всей современной экспе​риментирующей науки».
Рене Декарт (1596—1650) в отличие от Ф. Бэкона является пред​ставителем рационалистического направления в философии науки и выдающимся математиком, создавшим аналитическую геометрию. Занятия такой абстрактной наукой, как математика, наложили от​печаток на его теорию и метод познания. Он опубликовал специ​альное сочинение «Рассуждение о методе», в котором подробно разбирает сущность и правила научного метода исследования.
«Под методом, — пишет Декарт, — я разумею точные и простые правила, строгое соблюдение которых всегда препятствует приня​тию ложного за истинное и, без излишней траты умственных сил, но постепенно и непрерывно увеличивая знания, способствует то​му, что ум достигает истинного познания всего, что ему доступно»2.
В этом определении он подчеркивает постепенный и непрерыв​ный характер процесса научного познания, для которого важны не отдельные случайные открытия, зависящие от наблюдательности и остроты ума исследователя, а системный подход, способствующий организованному поиску новых истин. Для достижения этой цели Декарт формулирует основные правила метода:

1) начинать с простого и очевидного;
2) из него путем дедукции получать более сложные высказывания;
3) действуя при этом так, чтобы не было упущено ни единого звена, т.е. сохраняя непрерывность цепи умозаключений. Для выполнения этих действий необходимы две способности ума: интуи​ция и дедукция. С помощью интуиции ум усматривает первые на​чала, простейшие и очевидные, которые можно интуитивно постичь с первого взгляда и через самих себя непосредственно, не через по​средство каких-либо других, но с помощью опыта над ними самими или некоего присущего нам света»1.

Эти правила наилучшим образом соответствуют математическому познанию, в котором исследование начинается с аксиом, которые рассматриваются как истины самоочевидные. Именно критерий очевидности Декарт, как известно, кладет в основу своей теории познания и поэтому рекомендует «включать в свои суждения только то, что представляется моему уму столь ясно, что не дает мне ника​кого повода подвергать их сомнению»2. Все дальнейшие выводы и доказательства теорем осуществляются с помощью правил логиче​ской дедукции. Таким образом, взгляды Декарта на характер аксиом и математических доказательств не отличаются от представлений древнегреческих математиков, но он не разделяет их чрезмерных требований к строгости доказательств, а самое главное — значитель​но шире понимает сам предмет математического исследования. «К области математики, — указывает он, — относятся только те науки, в которых рассматривается либо порядок, либо мера, и совершенно несущественно, будут ли это числа, фигуры, звезды, звуки или что-нибудь другое, в чем отыскивается эта мера: таким образом, должна существовать некая общая наука, объясняющая все относящееся к порядку и мере, не входя в исследование никаких частных предме​тов, и эта наука должна называться не иностранным, но старым, уже вошедшим в употребление именем всеобщей математики, ибо она содержит в себе все то, благодаря чему другие науки называют​ся частями математики (курсив мой — Г.Р)3. Под иностранным на​званием Декарт имеет в виду mathesis universalis, универсальную ма​тематику, которой пользовались до него. Если для античности образ​цом математической науки считалась геометрия, то для Декарта — алгебра, ибо она рассматривала с единой, общей точки зрения как геометрию, так и арифметику. Именно алгебраический подход, при котором геометрические фигуры стало возможным представить как уравнения, помог Декарту построить аналитическую геометрию.
Новый общий взгляд Декарта на математику, как дедуктивную науку о порядке и мере, почти на два столетия опередил традици​онное представление о ней, как науке о числах и геометрических фигурах. С точки зрения современной математики эти объекты со​ставляют лишь малую часть абстрактных математических структур.
Другим важнейшим достижением Декарта было использование идеи функциональной зависимости для изучения процессов изме​нения, как в самой математике, так и в естествознании. Правда, у него отсутствует еще точное определение понятия функции, но в свой аналитической геометрии он широко использует идею об из​менении одной переменной величины (функции) в зависимости от изменения другой переменной (аргумента). 
В отличие от аристотелевской физики, согласно которой дви​жение стремится к достижению покоя, а следовательно, к самораз​рушению, Декарт, напротив, утверждает, что оно направлено на само​сохранение. Это стремление движения к самосохранению он назы​вает законом инерции. В противоположность Аристотелю, который считал самым совершенным круговое движение, Декарт, как и Га​лилей, решительно заявляет, что «из всех движений только движе​ние по прямой совершенно просто»1. Из этого принципа он выво​дит заключение о бесконечности космоса, так как бесконечное движение по прямой было бы невозможно в конечном космосе.
В основе декартовской теории движения лежат три основных закона.

Первый закон утверждает, что «всякая вещь в частности (посколь​ку она проста и неделима) продолжает по возможности пребывать в одном и том же состоянии и изменяет его не иначе, как от встречи с другими»2. Второй закон постулирует, что всякое движение в природе, не встречающее препятствия, происходит по прямой линии. Третий закон предписывает, что «если движущееся тело при встрече с другим телом обладает для продолжения движения по прямой меньшей си​лой, чем второе тело для сопротивления первому, то оно теряет на​правление, не утрачивая ничего в своем движения; если же оно имеет большую силу, то движет за собой встречное тело и теряет в своем движении столько, сколько сообщает второму телу»3. Если два первых закона являются общими для ряда программ разработки механики в Новое время, то третий закон вызвал множество возражений. Они связаны главным образом с неприемлемой интерпретацией покоя сво​его рода антидвижения, т.е. сопротивления движению.
Существенный недостаток декартовской философии природы состоит в ориентации на чисто умозрительный характер ее принципов, не учитывающий необходимости их эмпирического обоснования. Тем не менее философия Декарта получила широкое распространение во второй половине XVII века, а его идеи об универсальной механике оказывали свое влияние на ученых вплоть до появления «Матема​тических начал натуральной философии» И. Ньютона, заложивших основы классической механики.

философии Августина, но интересовался также изучением и объяс​нением явлений природы. В этих целях он переводил естественно​научные труды Аристотеля, а также средневековых арабских уче​ных. Он создал даже своеобразную метафизическую теорию света, согласно которой свет представляет собой универсальную субстан​цию, которая самостоятельно распространяется из созданной Богом точки. Тем не менее, законы распространения света доступны чело​веческому познанию и изучаются в геометрической оптике. В связи с этим он придает особое значение в познании природы оптике, математике и астрономии. Поэтому его мировоззрение носит двой​ственный характер. Это ясно видно в его учении о свете: с одной стороны, он истолковывает свет как божественное первоначало все​го сущего, а с другой — признает необходимость его опытного изу​чения с помощью оптики и геометрии. Процесс познания природы Гроссетест рассматривает в духе аристотелевской концепции, под​черкивая, что исходным в этом процессе является опытное позна​ние, которое начинается с исследования явлений и завершается раскрытием их сущности с помощью абстракции.

Из оксфордской школы вышел наиболее выдающийся предста​витель средневековой философии и естествознания Роджер Бэкон (1214—1292). Он выступал против господствующей схоластической философии и преклонения перед ее авторитетами. В политике был выразителем идеологии городских ремесленников и резко критико​вал как феодальную идеологию, так и традиционную теологию. За это он был освобожден от преподавания в университете и заключен даже в монастырскую тюрьму.

В философии и науке он был последователем Аристотеля и по​клонником Р. Гроссетеста. Выделяя три способа познания — рас​суждение, авторитет и опыт, — он считал именно опыт наиболее надежным источником достижения достоверно истинного знания. Поэтому он утверждал, что именно «экспериментальная наука — владычица умозрительных наук». Считая истины математики как самоочевидные и достоверные, он рассматривал ее как «врата и ключ» для прочих наук, среди которых особо выделял, как и Грос​сетест, оптику.

В историю науки Р. Бэкон вошел как активный борец за опыт​ное изучение природы с помощью самостоятельных наблюдений и экспериментов. В отличие от Гроссетеста он, однако, не ограничи​вался призывами к опытному изучению природы, а самостоятельно занимался научными исследованиями. Он высказал ряд интересных гипотез и догадок, которые впоследствии способствовали формиро​ванию новых научных представлений. Известен он также как изо​бретатель ряда приборов и механизмов, мечтал о возможности соз​дания самодвижущихся повозок, летательных аппаратов, мостов без опор и т.д. Однако среди современников он был известен преиму​щественно своими алхимическими опытами. Однако в отличие от других алхимиков, он искал не способ получения золота, а открыл ряд новых химических реакций и получил несколько новых соеди​нений. Ему приписывают также изобретение пороха. Однако исто​рическая заслуга Р. Бэкона состоит не столько в конкретных от​крытиях и изобретениях, сколько в настойчивой защите и обосно​вании принципа опытного исследования природы и соединении его с рациональным мышлением. Именно поэтому
15-16 Эмпирическое знание и его структура. Противоположность эмпиризма и схоластического теоретизирования.Структура эмпирического знанияИсходной формой любого эмпирического познания историче​ски служит наблюдение, поскольку именно с него начинается по​знание. Логически же оно имеет более широкий характер примене​ния, ибо используется как в обыденном, так и в научном познании.Научные наблюдения и их особенности Наблюдение в науке существенно отличается от обыденного или случайного наблюдения тем, что представляет собой целена​правленное, систематическое и организованное восприятие изучае​мых предметов и явлений. Связь наблюдения с чувственным по​знанием очевидна, поскольку процесс восприятия действительности связан с переработкой и синтезом тех ощущений, впечатлений и образов, которые наблюдатель получает от внешнего мира. Все они являются отображением отдельных чувственно воспринимаемых свойств, сторон и отношений наблюдаемых предметов и явлений. Иногда наблюдение может относиться также к восприятию пережи​ваний, чувств и других психических состояний самого субъекта. Та​кое наблюдение называют интроспекцией.
Деятельность сознания в процессе наблюдений не ограничива​ется только объединением и синтезом ощущений в единый чувст​венный образ, или восприятие. Активная роль сознания на эмпи​рической стадии познания проявляется прежде всего в том, что ученый не просто фиксирует встречающиеся ему факты, а созна​тельно и целенаправленно ищет их, руководствуясь определенной идеей, предположением, гипотезой или теорией. Поэтому часто го​ворят, что наблюдения в науке «теоретически нагружены», т.е. предполагают взаимодействие с теоретическими представлениями.
Сторонники эмпиризма и позитивизма, чтобы гарантировать чистоту и надежность наблюдений, требуют отказаться при этом от какой-либо связи эмпирических фактов с предварительными теоре​тическими идеями и гипотезами. Логические позитивисты, напри​мер, предлагали даже создать «чистый язык наблюдений», не со​держащий и не предполагающий какой-либо связи с теоретическим языком. Нетрудно, однако, понять, что все подобные программы оказались явно утопическими. Даже в обыденном познании при наблюдениях люди опираются на прежние житейские мысли, опыт и обобщения.

В отличие от простых, повседневных наблюдений, которые большей частью случайны и неорганизованны, научные наблюде​ния имеют систематический и упорядоченный характер: одного или нескольких случаев наблюдения обычно бывает явно недостаточно, чтобы на этом основании судить, например, о подтверждении или опровержении гипотезы. Наблюдения в науке характеризуются так​же своей целенаправленностью: предпринимая исследование, каж​дый ученый ставит перед собой вполне определенную цель: под​твердить или опровергнуть интересующее его гипотезу или теорию. Таким образом, ученый не просто регистрирует любые факты, а осуществляет их селекцию, т.е. сознательно отбирает те из них, ко​торые имеют отношение к поставленной им цели. Взаимосвязь и взаимодействие научных наблюдений с теоретическими представле​ниями дает возможность не только целенаправленно искать новые факты, но и правильно их истолковывать, а тем самым отделять существенные факты от несущественных. Вот почему в науке редко бывает, чтобы важные открытия делались неспециалистами, хотя бы потому, что случай, как указывал известный французский микробио​лог Луи Пастер, может научить чему-то только подготовленный ум.
В научных наблюдениях широко используются также специаль​ные средства и устройства (микроскопы, телескопы, фотокамеры, кино и теле аппараты и т.д.), которые служат для того, чтобы ком​пенсировать природную ограниченность органов чувств человека, повысить точность и объективность результатов наблюдения.
С точки зрения эпистемологии следует обратить особое внима​ние на следующие особенности научных наблюдений.
Интерсубъективный характер. Поскольку наблюдения в науке служат, с одной стороны, эвристической основой для построения гипотез и теорий, а с другой — средством для их эмпирической проверки, постольку они должны давать результаты, которые не должны зависеть от воли, желаний и намерений субъекта. Эти ре​зультаты должны быть воспроизводимы любым исследователем, ко​торый знаком с соответствующей проблемой. Часто поэтому гово​рят, что наблюдения должны информировать нас об объективных свойствах и закономерностях реальных явлений и процессов. Более точнее нам кажется говорить в данном случае об интерсубъективно​сти результатов наблюдений, т.е. об их независимости от индивиду​ального исследователя, возможности их повторения и воспроизве​дения другими учеными. Однако достижение такой цели связано с немалыми трудностями и ошибками. Хотя наблюдения основаны на чувственном восприятии, тем не менее эти восприятия не являются чисто пассивным созерцанием действительности, поскольку созна​ние не только отражает мир, но и творит его. В процессе такого ак​тивного, творческого освоения мира даже на чувственной ступени познания возможны ошибки, заблуждения и даже простые иллюзии, связанные с деятельностью органов чувств. Всем хорошо известно, например, что палка, опущенная в воду, кажется сломанной. Ошибочность такой иллюзии опровергается опытом, а теоретически объясняется законом преломления света на границе двух сред. Зна​чительно труднее обстоит дело с такими ошибками наблюдения, ко​торые связаны с предвзятыми представлениями, ошибочными исход​ными установками и другими субъективными факторами, особенно при косвенных наблюдениях. Поэтому первым необходимыми, хотя и недостаточным условием получения верных результатов наблюде​ния является требование, чтобы эти результаты имели интерсубъек​тивный характер, и могли быть получены другими наблюдателями.
С этой точки зрения становится ясным, что непосредственные данные чувственного опыта отдельного субъекта, так называемые sense data, которые выдвигались эмпиристами в качестве подлинно верного источника знаний, имеют небольшую ценность в науке именно потому, что индивидуальные ощущения и восприятия не поддаются объективному контролю и проверке. При научном под​ходе к исследованию интерсубъективность служит важным этапом на пути достижения объективно истинного знания. Но и в этом случае результаты наблюдений разных исследователей тщательно анализируются в свете существующих теоретических представлений, а их точность и достоверность проверяется с помощью специальных приборов и регистрирующих устройств.

17 . Теоретическое знание и его структура. 

Окружающий нас мир настолько многообразен, сложен и изменчив, что его изучение нельзя начинать с того, как он представляется нам в живом созерцании путем непосредст​венного наблюдения. Чтобы преодолеть эту трудность, наука стремится сначала упростить, схематизировать и идеализи​ровать явления и процессы реального мира. Уже в развитых опытных науках, как мы видели, стараются изучить процессы в «чистом виде», по возможности изолируясь от воздействия других явлений и событий. При этом наряду с экспериментом широко используются, конечно, абстрактные методы позна​ния. Там, где невозможен эксперимент, приходится обра​щаться к абстрагированию и идеализации. Вот почему оста​ется справедливым замечание К. Маркса относительно эко​номической науки, где «нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами, то и другое должна заменить сила абстракции». Абстрагирование и идеализация — начало теоретического познания Абстракции возникают на аналитической стадии исследования, когда начинают рассматривать отдельные стороны, свойства и эле​менты единого, целостного процесса. В результате этого образуются отдельные понятия и категории, которые служат для формулирова​ния суждений, гипотез и законов. На завершающей синтетической стадии все эти элементы, понятия, суждения, категории и законы объединяются в целостную теоретическую систему, обеспечивая тем самым достижение конкретного знания об определенной области действительности.

Абстрагирование и идеализация служат важнейшими методами любого теоретического исследования. Как показывает сам термин «абстракция» (от лат. abstraction — выделение, отвлечение или отде​ление), этот прием помогает отвлечься от некоторых несуществен​ных и потому второстепенных в определенном отношении свойств или особенностей изучаемых явлений и в особенности сложных процессов, и выделить свойства существенные и определяющие. Это вовсе не означает того, что несущественные свойства всегда являются такими при всех условиях. В другом отношении несуще​ственное свойство может стать существенным. Например, наблюдая движение воздушного шарика, мы можем отвлечься от сил гравита​ции, но при изучении падения массивных тел учет этих сил имеет существенное значение. Подобно этому-для установления зависи​мости между спросом и предложением в рыночной экономике при​ходится упрощать реальную ситуацию на рынке и отвлекаться от несущественных свойств и факторов. Например, первоначально можно допустить, что цена на данный товар не изменится в зави​симости от изменения цен на другие товары, дохода потребителей, влияния монополий на рынок и т.п. Ясно, что все эти факторы нельзя считать несущественными, второстепенными.
Мы просто абстрагируемся от них, чтобы легче было изучить сложный процесс, зависящий от множества факторов, и поэтому изучаем их по частям. Поэтому, когда заходит речь об изучении любой сложной системы или процесса по их составным элементам или частям, то недостаток аналитического исследования в дальней​шем должен быть компенсирован путем синтетического их изуче​ния в рамках единой, целостной системы.

18 Типы научных теорий, их основные функции.По своей структуре научная теория представляет собой систему первоначальных, исходных понятий и основных законов, из кото​рых с помощью определения могут быть образованы все другие ее понятия, а из основных законов логически выведены остальные за​коны. Но в таком виде теория появляется в результате трудного по​иска сначала простейших эмпирических законов, а затем теорети​ческих законов меньшей степени общности. Только в конце иссле​дования приходят к фундаментальным теоретическим законам. Поэтому создание теории как определенной системы единого, це​лостного научного знания является делом значительно более слож​ным и трудным, чем разработка и проверка отдельной гипотезы или закона. Ведь в состав законченной теории входят системы по​нятий, суждений, законов и вспомогательных допущений. Гипотезы общего характера, хорошо подтвержденные и надежно обоснован​ные, впоследствии становятся законами, и поэтому включаются в состав теории. Таким образом, в своей завершенной форме теория представляет собой единую, целостную систему знания, элементы которой — понятия, обобщения, аксиомы и законы — связываются определенными логическими отношениями. Более подробно эти вопросы освещаются во 2 части книги, а здесь мы обсудим строе​ние и структуру теорий, а также их классификацию.
1. Структура теории. В точных науках в структуре теории выде​ляют обычно исходные, или первичные, понятия, которые считаются неопределяемыми. Все другие понятия вводятся с помощью опера​ции логического определения. Костяком теории служат ее основные законы или фундаментальные принципы. Из них по правилам дедук​тивной логики выводятся вторичные, или производные, законы.
Наиболее четкую структуру имеют математические теории, в которых все вновь вводимые понятия определяются через первона​чальные понятия с помощью правил определения, а теоремы дока​зываются путем логических правил вывода из аксиом. Теории дру​гих наук, опирающиеся на опыт, наблюдения и факты, не могут быть представлены в такой форме, хотя бы потому, что с открыти​ем принципиально новых фактов и зависимостей между ними, ме​няются их понятия и законы. Поэтому в подобных фактуальных теориях обычно ограничиваются установлением основных законов, принципов и понятий, содержание которых не остается неизменным, а меняется с развитием эмпирических и теоретических иссле​дований. Тем не менее, стремление к аксиоматическому идеалу по​строения теорий существует не только в математике, но и в других науках. Ведь с помощью таких теорий можно чисто логически вы​вести большое число единичных фактов из небольшого числа ис​ходных посылок общей теории. Иногда в целях систематизации на​учного знания вместо аксиоматического метода используется метод принципов, с помощью которого все известное знание рассматри​вается под углом зрения некоторых общих принципов. Так поступил, например. И. Ньютон при построении классической механики.
2. Классификация теорий может проводиться по разным основа​ниям логического деления.

Во-первых, по адекватности отображения исследуемой области явлений различают феноменологические и нефеноменологические теории, которые чаще всего называют аналитическими. Теории пер​вого рода описывают действительность на уровне явлений, или фе​номенов, не раскрывая их сущности. Такие теории возникают на предварительных уровнях научного исследования, когда происходит точное описание явлений и систематизация научного материала. Примером может служить геометрическая оптика, которая изучала явления распространения, отражения и преломления света, не рас​крывая природы самого света. В противоположность этому волно​вая и электромагнитная теории представляют собой аналитические теории потому, что они раскрывают сущность оптических явлений. Волновая теория рассматривала свет как результат колебаний не​коего мирового эфира, а электромагнитная теория — особого рода электромагнитных колебаний. Аналогично этому, многие теории микросоциологии можно отнести к теориям феноменологического уровня, а теории, раскрывающие сущность социальных фактов и действий — к аналитическим.

19 Теоретический уровень научного познания и его методы: абстрагирование, формализация, аксиоматизация и др.

Теоретический уровень – высший уровень научного познания. Включает факты, добытые эмпирическим путём, предшествующие развитию науки, а также логические выводы, добытые рассудком и разумом человека. Объект теоретического уровня – идеализированный, несуществующий в реальности. Методы: 1) абстрагирование – означает процесс отвлечения и мысленного выделения каких-либо сторон и свойств предмета. При абстрагировании отбрасывается всё то, что мешает целенаправленному исследованию. Абстрагированными понятиями явл-ся: атом, элемент, цена. Абстракция – нечто неполное, одностороннее, но абстрактные понятия имеют огромное значение в науке. Они позволяют изучить предмет «в чистом виде», когда остаются самые существенные свойства. При абстрагировании важно, какой признак выделяется в качестве существенного. Это всегда творческий процесс учёного. 2) идеализация – мысленное конструирование объекта, которому приписываются свойства, возможные лишь в «предельном чистом случае». Результаты идеализации – идеализированные объекты, т.е. такие, которые в действительности не существуют. Эти объекты фиксируются в знаково-символических средствах, и они гораздо проще для изучения, чем реальные. Все законы науки носят идеализированный характер, т.е. их непосредственное соотношение с действительностью невозможно. Необходимо для реального воплощения 

иметь правила корректировки для конкретных условий. 3) аксиоматизация – в основе лежат аксиомы, т.е. утверждения, которые не требуют доказательств, и доказательство которых невозможно. Аксиоматизация в науке обозначает область знания, которая представляет единую дедуктивную систему, и содержание которой выведено из начальных аксиом. В настоящее время в качестве исходных аксиом могут быть избраны отдельные положения теории, из которой выводится всё остальное. Т.е. аксиомы представляют соглашения учёных, которые придают элементам теории статус аксиомы. 4) гипотетико-дедуктивный метод – основан на выведении (дедукции) заключений из гипотез, истинное значение которых неизвестно. Отсюда знание носит вероятностный характер.  Гипотетико-дедуктивный метод включает соотношение между гипотезами и фактами. Это соотношение является противоречивым: 1)от фактов нет логического пути к правильной гипотезе; 2)от гипотез к фактам существует множество логических построений. Дело в том, что путь от фактов к выводу гипотез – путь обобщения. Сами факты такого обобщения не подсказывают. Считается, что этот метод – путь установления гипотез. Этот метод используется в экспериментальных науках и опирается на эксперимент и логико-математические методы.Также к методам теор.уровня относятся: анализ и синтез, индукция и дедукция, моделирование, системно-структурный метод, синергетика и т.п.
По степени точности предсказаний научные теории, как и за​коны, можно разделить на детерминистические и стохастические. Детерминистические теории хотя и дают точные и достоверные предсказания, но в силу сложности многих явлений и процессов, наличия в мире значительной доли неопределенности и случайно​стей, применяются значительно реже. Стохастические теории дают вероятные предсказания, основанные на изучении законов случая. Такие теории применяются не только в физике и биологии, но и в социально-экономических и гуманитарных науках, когда делаются предсказания или прогнозы о процессах, в которых значительную роль играет неопределенность, связанная с взаимодействием слу​чайных событий массового характера.

Не останавливаясь на других классификациях, остановимся на двух важнейших типах теорий, которые играют важную роль в со​временной экономике и социологии.

Позитивные и нормативные теории различаются по своему под​ходу к явлениям. В современной экономической и социальной нау​ках принято различать позитивный и нормативный подходы. Пози​тивными называются суждения или теории, в которых делаются ут​верждения, относящиеся к фактическому состоянию дел в мире. Они могут оказаться как истинными, так и ложными. Если один экономист утверждает, например, что ускоренная приватизация го​сударственной собственности приведет к нежелательным последст​виям в экономике, а другой — отрицает это утверждение, то оба они высказывают позитивные утверждения. Иначе говоря, опираясь на соответствующие факты, они по-разному объясняют действи​тельность, но не дают ей оценки в терминах соответствующих норм, т.е. не рассматривают такую политику как хорошую или плохую. Нормативные высказывания всегда предполагают опреде​ленную оценку, которая основывается на ценностных ориентациях ученого, его взглядах и мировоззрении. Оценки, нормы поведения, действия, и т.п. не поддаются анализу с точки зрения соответствия фактам, и поэтому нормативные суждения, в отличие от позитивных, не могут рассматриваться ни как истинные, ни как ложные. Разуме​ется, на практическом уровне применения экономической теории избежать оценок вряд ли возможно. Тем не менее, сторонники пози​тивного подхода считают, что экономические теории должны быть позитивными по своему характеру, т.е. опираться на строго объектив​ные методы научного исследования, и поэтому должны быть свобод​ны от каких-либо субъективных оценок и норм. Если, например, экономист ставит своей целью исследовать две основные формы на​логообложения — единую для всех граждан или прогрессивную, то он должен добросовестно и тщательно изучить посылки, на которые они опираются, и вывести из них все необходимые следствия. Ни​каких субъективных мнений или оценок относительно этих форм налогообложения он не должен высказывать.

Задача позитивной экономической, социологической и полити​ческой теорий состоит в том, чтобы установить законы, принципы и правила, руководствуясь которыми, можно наиболее эффективно решить поставленную задачу. Если, например, в рыночной эконо​мике ресурсы считаются заданными, то экономист должен проана​лизировать все способы наиболее рационального их использования для достижения поставленной цели. Следует, однако, отметить, что позитивные теории отличаются от простых дескриптивных теорий, которые лишь описывают явления и процессы, в то время как по​зитивные теории раскрывают механизм этих процессов.
Нормативные экономические теории используют результаты аналитических исследований, полученные в позитивной теории, но требуют о пределенной нормативной их оценки. Избежать таких оценок невозможно, так как при выборе гипотез, подборе фактов для их проверки, построении экономических моделей и теорий все​гда приходится опираться на субъективные мнения, критерии и нормы выбора. Многие защитники нормативного подхода вообще считают экономические теории совершенно бесполезными, если они не используются для принятия конкретных решений на разных этапах хозяйственного или государственного управления. Поэтому нормативная теория не только опирается на результаты точных аналитических методов исследования о возможных способах реше​ния различных общественных проблем, но и должна давать им со​ответствующую оценку.

Микроэкономические и макроэкономические теории. Такая клас​сификация широко используется в физике и других точных науках, а также в экономике. В физике к микротеориям относят теории, которые исследуют взаимодействия микрочастиц материи: атомы, протоны, нейтроны, электроны и другие элементарные частицы. В отличие от них классическая механика, электродинамика, термоди​намика и другие являются макротеориями.

Наиболее фундаментальная классификация экономических теорий основана на отнесении их к уровню микроэкономики и макроэконо​мики. К микроэкономическим теориям относят теории, охватываю​щие деятельность отдельных домохозяйств, предприятий, фирм и компаний, которые по своей сути составляют отдельные элементы экономической системы страны. Макроэкономическая теория изу​чает деятельность экономической системы в рамках народного хо​зяйства всей страны.

на​чать их анализировать и обобщать. В научном познании различают несколько видов абстрагирова​ния, простейшим из которых является абстракция отождествления, когда у предметов некоторого класса выделяется определенное об​щее свойство, а от всех других свойств отвлекаются. Относительно выделенного общего свойства все предметы соответствующего класса являются тождественными, и поэтому оно может быть абстрагирова​но, или отделено от других свойств. В результате этого образуются особые понятия, например, такие, как тяжесть, стоимость и число.

Для изолирующей абстракции характерно отвлечение некоторых свойств и отношений изучаемых предметов и рассмотрение их как индивидуальных, самостоятельных объектов, как, например, белиз​на, яркость, доброта, дружба. Во всех этих примерах конкретное свойство, присущее реальным предметам, рассматривается как са​мостоятельный абстрактный объект.

Более сложный характер присущ абстракциям, связанным с об​разованием математических понятий, когда приходится отвлекаться от возможностей построения соответствующих математических объ​ектов. Например, в абстракции потенциальной осуществимости от​влекаются от реальной возможности построения тех или иных ма​тематических объектов и допускают осуществимость построения следующего объекта при наличии достаточного времени, простран​ства и материалов. Например, вслед за данным натуральным чис​лом N допускается возможность построения следующего за ним на​турального числа N + 1. На этой основе образуется, во-первых, абстракция и соответственно понятие потенциальной бесконечности, а именно потенциальная возможность построения в неограниченном ряду следующего объекта, если задан предыдущий объект. Поэтому натуральный ряд чисел в данном случае рассматривается как неог​раниченно продолженный, поскольку допускается возможность прибавления к данному числу единицы и образование следующего натурального числа.

Во-вторых, можно применить более сильную абстракцию и об​разовать понятие актуальной бесконечности, в котором отвлекают​ся от реальной возможности построения любого натурального числа и допускают возможность построения неограниченного множества таких чисел, как актуально построенного, завершенного. Тем самым бесконечное множество уподобляется конечному множеству.
Особой разновидностью абстрагирования является процесс идеализации, который представляет собой предельный переход от реально существующих свойств явлений к свойствам идеальным. Например, из физики известны такие идеализации, как абсолютно упругое тело, несжимаемая жидкость, идеальный газ и т.д., которые не существуют в реальном мире и потому являются упрощениями, которые помогают лучше понять свойства реальных твердых, жид​ких и газообразных веществ.

Аналогично этому еще в классической экономической теории было введено понятие основного идеального объекта этой теории — homo economicus, или экономического человека. Под ним подразумевают такого воображаемого человека, который при принятии решений по​ступает во всем рационально, не подвержен чужим мнениям, предрас​судкам, добивается максимальной выгоды при принятии решений. Ясно, что такого человека в действительности не существует, но иде​альный образ помогает нам лучше понять, к какому возможному пре​делу должен стремиться разумный человек при принятии решений.
Прежде чем начать абстрагирование, необходимо, конечно, изу​чить конкретные факты, выделить среди них основные и второсте​пенные, привести их в определенную систему и только потом 

На первый взгляд может показаться, что использование прибо​ров наблюдения, усиливающих точность наблюдений, целиком ис​ключает, если не ошибки, то субъективизм в процессе наблюдения. Нетрудно, однако, понять, что данные, фиксируемые приборами, сами по себе еще ни о чем не говорят. Они требуют соответствую​щей интерпретации, которая осуществляется на основе соответст​вующих теоретических представлений.

Интерпретация данных наблюдения. Термин «данные наблюде​ния» может породить ошибочное впечатление, что они даются на​блюдателю чуть ли не в готовом виде. Такое впечатление в какой-то мере соответствует обыденному представлению о результатах на​блюдения, но явно противоречит научной практике. Как правило, в науке данные представляют собой результат длительного, тщатель​ного и продуманного исследования.

Во-первых, поскольку данные получаются отдельными исследо​вателями,- то они должны быть освобождены от различных наслое​ний и субъективных впечатлений. Как уже отмечалось выше, науку интересуют объективные факты, которые допускают контроль и проверку, в то время как непосредственные чувственные впечатле​ния являются исключительно достоянием субъекта.
Во-вторых, в качестве данных в науку входят не просто ощуще​ния и восприятия от наблюдаемых предметов и явлений, а результаты их рациональной переработки, включающей стандартизацию данных наблюдения с помощью статистической теории ошибок, а также осмысления их с точки зрения соответствующей теории. Стандартизация предполагает приведение данных к некоторым нормальным (стандартным) условиям наблюдения, чтобы можно было их подвергнуть первичной систематизации. Для этого состав​ляются таблицы, строятся графики и диаграммы. Этот материал может быть использован для выдвижения предварительных обоб​щений и построения простейших эмпирических гипотез.
В-третьих, подлинная интерпретация данных наблюдения в тер​минах соответствующей теории проводится тогда, когда они начи​нают применяться в качестве свидетельств для подтверждения или опровержения тех или иных гипотез. Необходимым условием для использования таких данных является их релевантность к прове​ряемой гипотезе, т.е. возможность с их помощью проверить гипоте​зу, т.е. либо подтвердить, либо опровергнуть ее. Обычно свидетель​ствами считаются только те данные наблюдения, которые имеют непосредственное отношение к гипотезе и предсказаны определен​ной теорией. Почему мы считаем туманный след в камере Вильсона свидетельством в пользу того, что он оставлен заряженной микро​частицей? Очевидно, потому, что он предсказан теорией иониза​ции. Точно также наблюдение Эрстедом отклонения магнитной стрелки над проводником, по которому идет ток, натолкнуло его мысль на то, что в данном случае ток образует магнитное поле. Этот пример показывает, что хорошо подготовленные и осмыслен​ные наблюдения могут служить не только для проверки готовых ги​потез и теорий, но и служить средством, эвристического поиска но​вых теорий. Приведенные примеры показывают, что данные наблю​дения сами по себе, без теоретической их интерпретации не могут служить свидетельствами «за» или «против» какой-либо гипотезы. Пока не существует теоретического осмысления данных наблюде​ния, вновь обнаруженные факты в лучшем случае могут оставаться случайными и непонятными открытиями. К ним можно отнести, например, открытие еще древними греками свойства янтаря, натер​того о сукно, притягивать легчайшие тела (то, что называют теперь электризацией трением) или свойства магнитного железняка притя​гивать металлические предметы (естественный магнетизм). Вплоть до создания электромагнитной теории все эти наблюдения остава​лись непонятными, несмотря на попытки объяснить их с помощью механических моделей электрических и магнитных жидкостей. Та​ким образом, отличие научного наблюдения от обыденного состоит не только в объективности и точности результатов наблюдения, но и широком использовании теоретических понятий и законов для их интерпретации и объяснения. Все это служит основанием для при​знания тезиса о теоретической загруженности наблюдений.
Функции наблюдения в научном исследовании. Наблюдение и экс​перимент являются двумя основными формами эмпирического по​знания в науке, без которых невозможно получить ни исходную информацию для дальнейших теоретических построений, ни их по​следующую проверку. Существенное отличие наблюдения от экспе​римента заключается в том, что оно осуществляется без какого-либо изменения изучаемых явлений и вмешательства наблюдателя в нормальный процесс их протекания. Эту особенность научных на​блюдений очень ясно выразил известный французский ученый Клод Бернар: наблюдение, указывал он, происходит в естественных условиях, которыми мы не можем распоряжаться. Это, конечно, вовсе не означает, что научные наблюдения являются пассивным отражением всего, что попадает в сферу непосредственного воспри​ятия органов чувств. Мы уже отмечали, что они представляют собой целесообразно организованный, контролируемый и теоретически на​правляемый процесс. Поэтому речь здесь идет не об отсутствии ак​тивности субъекта вообще, а активности практической, связанной с невозможностью непосредственного воздействия на наблюдаемые предметы и явления. Чаще всего мы вынуждены ограничиться на​блюдениями и исследовать их в естественных условиях протекания потому, что они недоступны для практического воздействия. Так обстоит дело с большинством астрономических явлений, хотя в по​следние десятилетия в связи с широким развертыванием космиче​ских исследований и в этой сфере начинает применяться научный эксперимент. И все же наблюдение с помощью все более совершен​ных инструментов останется и в будущем важнейшим методом иссле​дования звезд, туманностей, галактик и других объектов Вселенной.
При изучении социальных явлений нередко прибегают к так на​зываемому включенному наблюдению, когда социолог включается в работу соответствующего коллектива в качестве его члена, чтобы исследовать вопрос с большей объективностью и без особых помех на поведение и действия членов коллектива. Непосредственное на​блюдение со стороны, а тем более социальный эксперимент в этом случае значительно исказили бы реальную картину.

20 Основание науки, их современные модели. Идеалы и нормы исследования.Научная деятельность, как и любая другая, руководствуется, во-первых, вполне определенными целями, которые возникают перио​дически в результате выдвижения конкретных научных проблем. Во-вторых, она ориентируется на общие ценностные установки по​знания, важнейшей из которых является достижение объективно истинного знания о действительности. В-третьих, поскольку наука стремится выйти за рамки непосредственной практики, то она соз​дает модели и теории, которые могут найти практическое примене​ние лишь в будущем.

Эти цели и ценностные ориентиры находят свое реальное вы​ражение в идеалах и нормах научного исследования. Но на протя​жении истории науки они не остаются неизменными, а испытыва​ют существенные изменения, особенно в связи с революциями в науке, радикально меняющими, как идеалы научности, так и осо​бенно нормы научного исследования.

Еще древние греки провозгласили идеалом научности достоверное, доказательное знание — «эпистему», противопоставив его мнению — «доксе». Этот идеал, как известно, нашел конкретное воплощение в первой аксиоматической системе геометрии, построенной Евклидом в его «Началах». В ней все известные геометрические знания выво​дились с помощью логической дедукции из небольшого числа при​нимаемых без доказательства аксиом. Сами же аксиомы не доказы​вались потому, что для этого необходимо было обращаться к другим аксиомам, а такой процесс приводил к регрессу в бесконечность. Поэтому при систематизации знаний надо было выбрать некоторые утверждения как аксиомы
Если сравнить аксиоматический и дедуктивный идеал построе​ния научного знания античных греков с донаучным идеалом древних египтян, то нельзя не заметить эпохального различия между ними. Вместо обоснования и доказательства египтяне приводили конкрет​ные примеры решения отдельных задач на вычисления или геомет​рические построения, но не формулировали общих правил решения однотипных задач. Вместо геометрического доказательства они ука​зывали на чертеж с предписанием: «смотри!».'

новая наука, возникшая в XVII веке, не только возродила греческие идеалы до​казательности и обоснованности в математическом познании, но должна была создать новый идеал научности для исследования яв​лений природы.

Ее основу составил экспериментальный метод, опирающийся на точный анализ наблюдаемых явлений в изоляции от воздействия несущественных факторов и математическую обработку их резуль​татов. Первые эксперименты Галилея по изучению механического движения тел были направлены, как мы уже знаем, против схола​стических измышлений средневековых ученых и натурфилософских гипотез. В какой мере в науке того времени преобладали разного рода натурфилософские гипотезы о так называемых скрытых каче​ствах, свидетельствует известное утверждение И. Ньютона, который заявлял, что гипотез он «не измышляет». Этим заявлением он кате​горически отделял себя от сочинителей «скрытых качеств» и утвер​ждал, что все его выводы основаны на точных наблюдениях и экс​периментах.

Такие выводы имеют, как известно, гипотетический характер. Ведь основные законы механики в точном смысле слова представляют собой именно гипотезы, хотя настолько хорошо обоснованные и многократно проверенные, что длительное время они принимались за абсолютные истины. Однако теория относительности Эйнштейна и квантовая механика показали их относительный характер.
Идеалом научности в естествознании XVII—XVIII вв. считалась непогрешимая вера в достоверную истинность научных законов и особую надежность методов исследования науки. Поэтому именно идеалы и нормы науки считались не только приоритетными среди других форм познавательной деятельности, но и единственно на​дежными критериями обоснованности полученного знания. Соот​ветственно этому, методы научного познания считались самыми верными способами достижения истины.

Именно такой идеал научности разрабатывал, например, вы​дающийся философ-рационалист XVII века и создатель аналитиче​ской геометрии Рене Декарт. Как мы уже знаем, процесс познания в науке он рекомендовал начинать с простых и очевидных суждений; а из них получать более сложные суждения. Для осуществления этих целей необходимы, по его мнению, две способности ума: интуиция и дедукция. С помощью интуиции усматриваются простейшие и оче​видные начала, из которых по правилам дедукции выводятся все другие истины. Такая характеристика метода хорошо подходит для математического познания, в котором теоремы логически выводят​ся из аксиом, как самоочевидных истин.

В XVIII веке идеи Декарта о дедуктивном характере метода нау​ки на более широкой основе разрабатывал Г. В. Лейбниц,
Вплоть до конца XIX века идеалы классической науки не пре​терпели существенных изменений, если не считать призыва позити​вистов ограничиться в научном познании простым описанием яв​лений и отказом от раскрытия их сущности

Положение коренным образом изменилось после революции в естествознании, возникшей в конце XIX — начале XX в.в., когда была открыта естественная радиоактивность элементов, благодаря чему было установлено, что атомы не являются последними, неде​лимыми частицами материи, были открыты кванты энергии, суще​ственно пересмотрены взгляды на пространство и время и т.д. Все эти открытия свидетельствовали о том, что научные законы, кото​рые считались в классической науке неопровержимыми истинами, имеют относительный характер. Поэтому прежний идеал научности был подвергнут сомнению, критике и пересмотру, на основе кото​рых возник неклассический идеал научности, учитывающий отно​сительный характер научных истин, их зависимость от уровня раз​вития практики и культуры своего времени.

В наше время научно-технической революции в связи с новейши​ми достижениями физики элементарных частиц, космологии, синерге​тики, молекулярной биологии и других наук формируется новый по-стнеклассический идеал научности, опирающийся на принципы взаи​модействия, взаимопревращения, эволюции и самоорганизации разнообразных материальных систем и структур. Этот краткий экскурс в историю науки показывает, что идеалы научности и связанные с ними методы и нормы исследования на протяжении истории науки претерпевали коренные, качественные изменения.

Теперь мы должны рассмотреть, какая связь существует между компонентами структуры оснований науки. Как было отмечено выше, определяющей основой научного исследования являются ценностные ориентации науки, важнейшей из которых является достижение и рост объективно истинного знания о реальном мире и законах его развития. Эта ориентация на достижение истины на​ходит свое конкретное выражение в идеалах и нормах научного по​знания. Идеалы определяют общую цель и стратегию процесса по​знания, а нормы — регулируют конкретные условия достижения общей цели на отдельных этапах исследования.

Всякое исследование в науке начинается, как мы подробно об​судим позднее, с осознания трудности в науке, которая выступает в виде проблемной ситуации. Последняя обнаруживает несоответст​вие, или противоречие, между новыми фактами и старыми теорети​ческими представлениями, неспособными объяснить новые факты.
Действительно, без постановки и решения новых проблем не может быть роста и развития науки. Однако под​линное решение проблем невозможно без ориентации на достиже​ние объективной истины. Ведь даже сама формулировка проблемы предполагает веру в существование объективной истины: никто не будет решать проблему поиска несуществующих закономерностей. Вот почему фундаментальной ценностью для науки является имен​но ориентация на поиск объективной истины.

Вторым важнейшим компонентом оснований науки является научная картина мира, которая дает общее представление об уст​ройстве окружающего мира и места в нем человека. Как справедли​во заметил К. Поппер, философия важна для нас только потому, что мы хотим «нечто узнать о загадке мира, в котором мы живем, и о загадке человеческого знания об этом мире».

Наконец, самые общие мировоззренческие идеи находят свое выражение в философских основаниях науки. Эти идеи имеют бо​лее универсальный характер, чем принципы научной картины мира. Поэтому сознательно или бессознательно они фигурируют в любом серьезном научном исследовании либо в процессе эвристического поиска новых научных идей, либо при обосновании основопола​гающих идей и принципов науки.

6.2. Идеалы и нормы научного познанияВ идеалах науки, как мы отметили, выражаются ценностные ориентации научного познания, которые в свою очередь реализуют​ся через соответствующие нормы, критерии и требования научного исследования и обоснования его результатов. Так, например, для всех научных знаний является обязательным критерий непротиво​речивости. Для наук, имеющих дело с определенными фактами в виде результатов конкретных
21 Научная картина мира, ее содержание, исторические формы и функции. Как было отмечено выше, научная картина мира рассматривает​ся в философии науки как важнейшая часть оснований науки, как его онтологическая составляющая. Она исследует связь научных теорий и других концептуальных структур с реальным бытием, их соответствие этому бытию.

В философии науки под онтологией обычно понимают сущест​вование объектов, которые соответствуют тем или иным элементам или структурам знания. Поэтому онтологию связывают с тем миром реальности, который служит предметом исследования либо науки вообще, либо какой либо отдельной науки или системы родствен​ных наук. 
Реальный мир и мир науки. Термин «мир» употребляется в науке с одной стороны в широком, мировоззренческом смысле, как мир в целом, а с другой — в узком смысле, как определенная часть или область этого мира. В первом смысле речь идет обо всех вещах, яв​лениях, процессах и формах движения материи. В этом отношении он близок по значению слову «Вселенная», которое по изначально​му своему смыслу рассматривалось, как содержащее все. Во втором смысле говорят, например, о физическом мире, составляющем со​вокупность механических, электромагнитных, молекулярных и т.п. процессов или биологическом мире живых существ. Таким образом, под миром во всех этих случаях подразумевается определенная часть объективно существующего мира.

Мировоззрение и его основные компоненты. Под мировоззрением понимают общий целостный взгляд на мир, в котором отображают​ся, во-первых, воззрения людей на сущность мира, его происхожде​ние и устройство, во-вторых, отношение людей к миру и его оценку. Очевидно, что воззрения людей не обязательно являются научными, поскольку было время, когда никакой науки не существовало, и по​этому мировоззренческую роль тогда осуществляла сначала мифоло​гия, а потом религия. Даже в наш век научно-технического прогресса для немалой части населения мировоззренческую роль по-прежнему продолжает играть религия, которая апеллирует не столько к разуму, сколько к чувствам, настроениям и переживаниям людей.

В рамках мировоззрения можно поэтому выделить три основ​ных компонента.

· Во-первых, аксиологическую, или ценностную, составляющую, согласно которой люди оценивают мир, в особенности общество, в ко​тором живут, указывают не его недостатки и высказывают мысли об его реформировании, улучшении или даже коренном его преобразовании. Поэтому ценностная ориентация связана непосредственно с условиями социальной жизни в обществе, которые затрагивают каждого его члена, независимо от его социального положения, статуса и роли, которую он играет в том или ином коллективе.
· Во-вторых, познавательную компоненту, основываясь на кото​ром рассматривается устройство мира, который нас окружает. В науке эту компоненту называют эпистемологической, так как она направлена на достижение объективно истинного научного знания о мире посред​ством обоснованных приемов и методов не только чисто эмпирическо​го, но и рационально теоретического знания.

· В-третьих, онтологическую компоненту, которая раскрывает, что отображается в различных формах знания в реальном мире. Эту функ​цию в системе мировоззрения раскрывает именно картина мира, начи​ная от мифологии кончая современным научным знанием.

Исторические формы научной картины мира. Еще до возникно​вения научных представлений о природе, люди задумывались об окружающем их мире, его строении и происхождении. Такие пред​ставления вначале выступали в форме мифов и передавались от од​ного поколения к другому. В дальнейшем на смену мифологиче​ским и натурфилософским взглядам древних философов приходят представления, основанные на наблюдении реальных явлений и процессов природы, опирающиеся на здравый смысл. Именно из них возникает по сути дела стихийно-эмпирическая картина мира, которая в значительной мере носит индивидуальный, личностный характер, так как связана с непосредственным жизненным опытом конкретного индивида, его ощущениями, их объяснением и пони​манием. В то же время такая картина мира существенно отличается как от мифологической, так и от натурфилософской картины, по​тому что она основывается на реальных, а не мифических или чис​то умозрительных представлениях.

С появлением научной астрономии и экспериментального есте​ствознания в XVII веке новые общие взгляды на окружающий мир стали основываться на результатах точных экспериментов и выво​дов естествознания, и поэтому стали рассматриваться в качестве естественнонаучной картины мира.

Чем отличается научная картина мира от стихийно-эмпи​рической картины конкретного субъекта?. Наиболее ясный ответ дал Альберт Эйнштейн.

«Человек, — пишет он, — стремится каким-то адекватным спо​собом создать в себе простую и ясную картину мира для того, что​бы в известной степени заменить этот мир, созданной таким обра​зом картиной. Этим занимается художник, поэт, теоретизирующий философ и естествоиспытатель, каждый по-своему.1
Картина мира у любого человека слишком индивидуальна, по​скольку она основана на собственном опыте, личных впечатлениях и ощущениях. в науке приходится абстрагировать​ся от личных ощущений и представлений и построить такую систе​му знаний о природе, с которой мог бы согласиться каждый исследователь= естественнонаучной картиной мира. Ясно, однако, что не всякая система знаний представляет собой картину природы. Для этого необходимо, во-первых, чтобы эта сис​тема отображала наиболее фундаментальные свойства и закономер​ности природы; во-вторых, все такие свойства должны рассматри​ваться в рамках единой, целостной картины, так как никакой от​дельный фундаментальный закон естествознания не составляет еще картины природы; в-третьих, естественнонаучная картина мира должна быть такой общей теоретической моделью окружающей природы, которая допускает дополнения, исправления и уточнения в связи с развитием научных представлений о природе; в четвертых, такую картину следует постоянно проверять и соотносить как с самой природой, так и с изменением фундаментальных знаний о ней.

Как и позднее А. Эйнштейн, М. Планк указывал, что научная картина мира создается для того, чтобы получить целостное представление об изучаемом внешнем мире. Такое представление должно быть очищено от антропоморф​ных, связанных с человеком впечатлений и ощущений. Однако в результате отвлечения от таких конкретных ощущений полученная картина мира выглядит «гораздо более бледным, сухим и лишен​ным непосредственной наглядности по сравнению с пестрым, кра​сочным великолепием первоначальной картины, которая возникла из разнообразных потребностей человеческой жизни и несла на се​бе отпечаток всех специфических ощущений»1.

Планк считает, что преимущество научной картины мира, благода​ря которому она вытеснит все прежние картины, состоит в ее «единстве — единстве по отношению ко всем исследователям, всем народностям, всем культурам»2.

картина мира любой науки имеет, с одной стороны, конкретный характер, пС другой стороны такая карти​на относительна, 
Благодаря использованию языка математики, эта картина удов​летворяет высоким требованиям в отношении строгости и точности выражения взаимозависимостей. Но зато физик вынужден сильно ограничивать свой предмет, довольствуясь изображением наиболее простых, доступных нашему опыту явлений, тогда как все сложные явления не могут быть воссозданы человеческим умом с той точно​стью, которые необходимы физику-теоретику. 
По мере развития науки и практики в научную картину мира бу​дут вноситься изменения, исправления и улучшения, но эта картина никогда не обретет характера окончательной, абсолютной истины. Чтобы яснее понять сущность картины мира, которую создает любая наука, следует сравнить ее с какой-либо общей ее теорией. Хотя об​щая теория тоже дает целостное, относительно верное отображение изучаемой области реального мира, но по отношению к картине ми​ра соответствующей науки она будет представлять лишь фрагмент, часть этой общей картины. 
Фундаментальная теория или парадигма определенной науки может сформироваться в научную картину мира только тогда, когда исходные ее понятия и принципы приобретут общенаучный и ми​ровоззренческий характер. Например, в механистической картине мира такие принципы, как обратимость событий во времени, стро​го однозначный детерминизм, абсолютный характер пространства и времени, стали экстраполироваться или распространяться на другие события и процессы немеханической природы. Наряду с этим, не​обычайная точность предсказаний механики при расчетах движения земных и небесных тел способствовали формированию такого идеа​ла науки, который исключает случайности в природе и рассматри​вает все события и процессы под углом зрения строго однозначной механической причинности.

Построение картины мира в отдельной науке проходит ряд по​следовательных стадий. Сначала для объяснения наблюдаемых яв​лений создаются простейшие понятия и эмпирические законы. За​тем открываются законы и теории, с помощью которых пытаются объяснить сущность наблюдаемых явлений и эмпирических законов. В дальнейшем возникают фундаментальные теории или концепции, которые могут стать картиной мира, создаваемой отдельной наукой. Диалектический синтез картин природы отдельных наук приводит к формированию целостной естественнонаучной картины мира. Впол​не понятно, что никакая отдельная научная теория не может пре​тендовать на роль научной картины природы.
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Изменчивость научного знания как проблема философии науки.Представление о движущих силах развития научного знания.
Предмет философии науки - изучение общих закономерностей и тенденций развития научного познания, как особой деятельности по производству научных знаний, рассматриваемых в их историческом развитии и в отношении с исторически развивающимся социально-культурным контекстом. Важнейшая характеристика знания – динамика (его рост, изменение, развитие) Эта идея была высказана уже в античной философии, а Гегель сформулировал ее в положении о том, что "истина есть процесс", а не "готовый результат". Развитие знания - сложный диалектический процесс, имеющий определенные качественно различные этапы. Этот процесс можно рассматривать как движение от мифа к логосу, от логоса к "преднауке", от "преднауки" к науке, от классической науки к неклассической и далее к постнеклассической и т.п., от незнания к знанию, от неглубокого, неполного к более глубокому и совершенному знанию и т.д. В современной западной философии проблема роста, развития знания - центральная в философии науки. Ярко представлена в  эволюционной эпистемологии (Ж. Пиаже) - основная задача  выявление генезиса и этапов развития познания, его форм и механизмов в эволюционном ключе и построение на этой основе теории эволюции науки. Стремлениея создать обобщенную теорию развития науки, положив в основу принцип историзма и пытаясь опосредовать крайности рационализма и иррационализма, эмпиризма и рационализма, когнитивного и социального, естествознания и социально-гуманитарных наук и т.д. Особенно активно проблему роста (развития, изменения) знания разрабатывали, начиная с 60-х гг. 20 столетия сторонники постпозитивизма - К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд, Ст. Тулмин и др. Обратившись лицом к истории, развитию науки стали строить различные модели этого развития, рассматривая их как частные случаи общих эволюционных изменений, совершающихся в мире.  Концепция Поппера Развитие научного знания - это непрерывный процесс ниспровержения одних научных теорий и замены их другими, лучшими, более удовлетворительными, частный случай общих мировых эволюционных процессов Концепция Куна Развитие науки - процесс поочередной смены двух периодов – 1. "нормальная наука"- безраздельно господствует парадигма 2. "научная революция" - распад парадигмы, конкуренция между альтернативными парадигмами, победа одной из них, переход к новому периоду "нормальной науки". Концепция Лакатоса: Концепция развития науки, основанная на идее конкурирующих научно-исследовательских программ (например, программы Ньютона, Эйнштейна, Бора). Синергетический подход сегодня становится все более 

23 Понятие метода научного исследования и методологии. Классификация методов.Впервые проблемы научного метода стали изучаться в рамках древнегреческой науки. Именно там возник знаменитый аксиома​тический метод и связанная с ним дедуктивная логика в форме силлогистики Аристотеля. Поскольку в античной науке не сущест​вовало опытного естествознания, то в ней исследовались только теоретические методы исследования.

С возникновением экспериментального естествознания в XVII ве​ке на первый план выдвигается проблема исследования методов и средств опытного изучения природы. Так как унаследованные от античности и средних веков силлогистические методы не годились для этой цели, то выдающиеся философы того времени Ф. Бэкон и Р. Декарт в своих сочинениях уделили большое внимание проблеме исследования методов получения нового знания в науке.
«Под методом, — пишет Декарт, — я разумею точные и простые правила, строгое соблюдение которых всегда препятствует приня​тию ложного за истинное — и, без лишней траты умственных сил, — но постепенно и непрерывно увеличивая знания, способствует тому, что ум достигает истинного познания всего, что ему доступ​но»1. В качестве основных требований он рекомендует три правила метода: 1) начинать с простого и очевидного; 2) из него путем де​дукции получать более сложные высказывания; 3) действуя при этом так, чтобы не было упущено ни единого звена, т.е. сохраняя непрерывность цепи умозаключений. Для осуществления этих це​лей, по его мнению, необходимы две способности ума: интуиция и дедукция. С помощью интуиции усматриваются простейшие и оче​видные начала, из которых дедуктивно следуют все другие истины. Такая характеристика метода больше всего подходит для математиче​ского познания, в котором теоремы логически выводятся из аксиом, если считать последние самоочевидными истинами. В дальнейшем идеи Декарта о дедуктивном характере метода науки на более широ​кой основе разрабатывал Г. В. Лейбниц, который стремился свести рассуждения к вычислениям, и тем самым ставший предтечей совре​менной символической, или математической, логики.
В области эмпирических наук Фрэнсис Бэкон в качестве важ​нейшего метода исследования выдвинул индукцию. Дедукция, в част​ности силлогистика Аристотеля, по его мнению, совершенно беспо​лезна для Изучения природы. Поэтому в противовес «Органону», или орудию мысли Аристотеля, он создает «Новый Органон», который представляет собой совокупность простейших канонов, или правил индуктивного исследования. Впоследствии они были систематизиро​ванных Дж. Стюартом Миллем в виде методов сходства, различия, сопутствующих изменений и остатков. Однако Бэкон явно недо​оценивал роль дедукции и математики в научном исследовании, например, при обработке результатов систематических наблюдений и экспериментов. Кроме того, он неправильно считал свою индуктив​ную логику безошибочным методом открытия новых истин в науке.
Таким образом, основоположники учения о методе опирались в своих воззрениях на основные типы логических рассуждений, кото​рыми явно или неявно пользуются как в повседневном, так и в научном мышлении. Современная методология науки использует мно​жество других способов и приемов познания, общей особенностью ко​торых является целенаправленный, организованный и систематиче​ский характер поиска истины. Только при систематическом использо​вании методов можно приблизиться к истине. Поэтому в самом широком смысле слова метод можно рассматривать как некоторую систематическую процедуру, которая состоит из последовательности определенных операций, применение которых приводит либо к дос​тижению поставленной цели, либо приближает к ней.
Если в первом случае применение указанных операций или прие​мов приводит к достижению цели, то во втором случае метод избавля​ет нас от действий наугад путем слепого перебора разных возможно​стей, с помощью многочисленных случайных проб и ошибок.
Методы первого рода, в которых строго задан точно определен​ный порядок операций или действий, имеют сравнительно неслож​ный характер. Поэтому их можно уподобить алгоритмам математи​ки. Действительно, располагая алгоритмом, мы всегда можем ре​шить ту или иную задачу, таким, например, как умножить дробь на дробь, извлечь квадратный корень или найти производную функ​ции. Однако из математики известно, что далеко не все ее задачи и проблемы допускают алгоритмическое решение. Например, как по​казал известный австрийский логик и математик Курт Гедель, даже не все содержательно установленные теоремы элементарной ариф​метики не могут быть доказаны чисто формальным путем, т.е. ло​гически выведены из аксиом. Иначе говоря, они не могут быть по​лучены алгоритмически. Тем более это относится к сложным про​блемам самой математики, а также естествознания и социально-экономических и гуманитарных наук, которые развиваются в по​стоянном контакте с наблюдениями, экспериментами и обществен​ной практикой.

Таким образом, определение метода как некоторой систематиче​ской процедуры, состоящей из последовательности повторяющихся операций, применение которых в каждом конкретном случае приво​дит к достижению цели, применимо лишь для методов практики и элементарных методов науки, имеющих алгоритмический характер. Сложные же проблемы науки меньше всего поддаются алгоритмиза​ции, и их решение нельзя свести к применению каких-либо готовых правил и рецептов. Они требуют мобилизации всех интеллектуаль​ных усилий ученого и настойчивого творческого поиска. Такие мето​ды называют поэтому эвристическими, или поисковыми (от греч. heuristo — ищу, нахожу). При этом используются также догадки, осо​бенно на первоначальной стадии поиска, но научное познание не сводится к непрерывной цепи догадок и предположений.
При выдвижении же научных гипотез, поиске законов, построе​нии и проверке теорий руководствуются теми или иными способами и приемами исследования, которые в своей совокупности и состав​ляют эвристический потенциал науки. Хотя эвристические методы и не гарантируют достижение истины, тем не менее они в значитель​ной мере дисциплинируют мышление и облегчают поиск истины, делая его более систематичным и целенаправленным.
Решение проблем конкретных наук требует также привлечения специальных методов исследования. В эмпирических науках для этого приходится обращаться к специальным средствам наблюдения и измерения, постановке запланированных экспериментов. Посколь​ку специальные методы имеют специфический характер, постольку они разрабатываются и совершенствуются в рамках конкретных на​ук. В отличие от них общие методы науки, их возможности и гра​ницы применения изучаются в общей теории научного метода, ко​торая называется методологией науки.

Классификация методовВ любой науке можно выделить некоторую совокупность прие​мов, способов и методов исследования, оправдавших себя на деле. Наряду с этим можно указать методы исследования, которые явля​ются общими для целой группы научных дисциплин. Наконец, суще​ствуют методы познания и исследования, которые являются универ​сальными или почти универсальными. К числу последних относятся общий диалектический метод и развивающий его на конкретном ма​териале науки, и получивший широкое признание, системный ме​тод исследования. Почти универсальными по применению являются методы логики и математики. С другой стороны, можно выделить методы, используемые при изучении конкретных форм движения материи: физические, химические, биологические и социальные методы. Когда методы одной науки применяются в другой науке, например, физические методы в биологии, тогда возникает взаимо​действие между ними и появляется новый метод или даже новая наука, например, молекулярная биология. То же самое относится к биофизике в целом, биохимии, биогеохимии и т.д.
Можно выделить также методы, общие для целой группы наук, например, экспериментальный метод исследования явлений и про​цессов неорганической и органической природы. Для правильной классификации методов необходимо поэтому точно определить ос​нование их деления, т.е. тот признак, по которому они сравнивают​ся друг с другом. Например, если за основу деления берется пред​мет исследования, то можно выделить, во-первых, методы естество​знания и социально-гуманитарных наук, во-вторых, конкретные методы физики и биологии или экономики и социологии и т.д. Ко​гда предметом изучения служат способы и приемы рассуждений, тогда обоснованно говорить о дедуктивных, индуктивных и гипоте-тико-дедуктивных методах умозаключений.

перспективным и распространенным.  1. Идея самоорганизации лежит в основе прогрессивной эволюции, которая характеризуется возникновением все более сложных и иерархически организованных систем. 2. Она позволяет лучше учитывать воздействие социальной среды на развитие научного познания; 3. такой подход свободен от малообоснованного метода "проб и ошибок" в качестве средства решения научных проблем. В истории науки существует два крайних подхода к анализу динамики, развития научного знания и механизмов этого развития. Кумулятивизм (от лат. увеличение, скопление) - развитие знания происходит путем постепенного добавления новых положений к накопленной сумме знаний, абсолютизирует количественный момент роста, изменения знания, непрерывность этого процесса и исключает возможность качественных изменений, момент прерывности в развитии науки, научные революции. Сторонники представляют развитие научного знания как простое постепенное умножение числа накопленных фактов и увеличение степени общности устанавливаемых на этой основе законов. (Г. Спенсер -  истины, накопленные опытом ученых предшествующих поколений, становятся достоянием учебников, превращаются в априорные положения, подлежащие заучиванию.) Антикумулятивизм - в ходе развития познания не существует каких-либо устойчивых (непрерывных) и сохраняющихся компонентов. Переход от одного этапа эволюции науки к другому связан лишь с пересмотром фундаментальных идей и методов. История науки изображается представителями в виде непрекращающейся борьбы и смены теорий и методов, между которыми нет ни логической, ни даже содержательной преемственности.  Объективно процесс развития науки далек от этих крайностей и представляет собой диалектическое взаимодействие количественных и качественных (скачки) изменений научного знания, единство прерывности и непрерывности в его развитии.
В процессе эволюции и прогресса научного познания происходит смена старых понятий новыми понятиями, менее общих теорий бо​лее фундаментальными и общими теориями. А это со временем не​избежно приводит к смене научных картин мира, но при этом про​должает действовать принцип преемственности, общий для развития всего научного знания. Старая картина мира не отбрасывается цели​ком, а продолжает сохранять свое значение, уточняются только гра​ницы ее применимости. Электромагнитная картина мира не отвергла механическую картину мира, а уточнила область ее применения. Аналогично этому квантово-релятивистская картина не отбросила электромагнитную картину, а указала пределы ее применимости.
Однако человек живет не только в природной среде, но и в об​ществе, и поэтому его взгляд на мир не ограничивается представле​ниями о природе, но включает также его мнения об общественном устройстве, его законах и порядках. Поскольку индивидуальная жизнь людей складывается под влиянием собственного жизненного опыта, постольку и их взгляды на общество, и, следовательно, кар​тина общества выглядят неодинаково. Наука же ставит своей целью создание целостной картины общества, которая имела бы общий, универсальный — и что особенно важно — объективный характер.
Таким образом, общая научная картина мира, складывающаяся из картины природы, формируемой естествознанием, и картины общества, создаваемой социальными и гуманитарными науками, дает единое, целостное представление о фундаментальных принци​пах развития природы и общества. Но законы общества существен​но отличаются от законов природы, прежде всего тем, что действия людей всегда имеют осознанный и целенаправленный характер, в то время как в природе действуют слепые, стихийные силы. Тем не менее, и в обществе, несмотря на различие целей, интересов и стремлений разных людей, их групп и классов, в конечном итоге устанавливается определенный порядок, выражающий закономер​ный характер его развития. Отсюда становится ясным, что между научной картиной естествознания и картиной обществознания суще​ствует глубокая внутренняя связь, которая находит свое конкретное воплощение в существовании общей научной картины мира.

Функции научной картины мира
1) Картина мира как онтология научного знания. Одна из важней​ших функций картины мира в науке состоит в том, что она уста​навливает связь между научным знанием и тем реальным бытием, которое служит предметом его исследования. Именно поэтому она осуществляет онтологическую функцию в науке. Эта функция со​стоит в том, что научная картина мира формирует представления об объектах, фундаментальных понятиях и принципах, на которые опираются различные понятия и теории науки. Последние связы​ваются с исследуемым реальным миром не прямо и непосредствен​но, а опосредованно через картину мира соответствующей науки. Именно поэтому фундаментальные принципы картины мира соот​ветствующей науки выступают как ее онтологические постулаты, с которыми согласуются ее конкретные теории. На этом основании научные картины мира отдельных наук нередко называют дисциплинарными онтологиями, связывающими их с той объективной ре​альностью, которая не зависит от человека и его сознания. Сам термин «картина мира» ясно указывает, что она представляет собой образ исследуемого мира, и поэтому ее идеальные объекты имеют более наглядный характер, чем сложные абстракции конкретных наук. Именно благодаря существованию таких картин неспециалисты и образованные люди могут получить представление о характере развития научного знания и современном его состоянии.
В любой картине мира конкретной науки рассматриваются, прежде всего, те фундаментальные объекты, из которых построены все другие объекты ее теорий, а также указан характер взаимодейст​вия фундаментальных объектов. В механической картине мира, как мы видели, такими объектами являются неделимые корпускулы, или материальные точки, а характер их взаимодействия определяет​ся мгновенно действующей силой на расстоянии. Электромагнит​ная картина опирается на существование электромагнитного поля, в котором взаимодействие объектов происходит через близкодейст-вие элементов поля за конечное время. Заменившая ее квантово-релятивистская картина отказалась и от представления о неделимо​сти атомов, и от существования мирового эфира, и от абсолютно​сти пространства-времени.

2) Картина мира как систематизация научного знания.
Научные картины, создаваемые отдельными науками, так же как картины естествознания и мира в целом, ставят своей целью систе​матизацию знаний разной степени общности. Процесс системати​зации и синтеза знаний предполагает поиск таких общих понятий и принципов, с точки зрения которых становится возможным понять место и роль конкретных закономерностей в общей системе науч​ного знания. Поэтому картина природы, создаваемая отдельной наукой или естествознанием в целом, представляют собой систему знаний различной степени общности и глубины, которая возникает в результате их синтеза. При этом научная картина мира отдельной науки, например физики, будет частью или фрагментом общей ес​тественнонаучной картины природы. Поскольку же последняя со​ставляет часть реального мира, то естественнонаучная картина мира будет составлять часть общей картины мира в целом.
Если отдельные научные теории формулируют свои основные понятия и законы, чтобы объяснить и предсказать конкретные фак​ты изучаемой области, то картины отдельных научных дисциплин стремятся выделить их основные онтологические понятия и фунда​ментальные принципы. Опираясь на них, картина мира помогает понять роль и место отдельных теоретических понятий и законо​мерностей в общей системе научного знания. Именно в этом отно​шении она играет систематизирующую роль в познании, и благода​ря этому же приобретает эвристический и прогностический харак​тер. Действительно, в рамках узких границ отдельной научной теории или даже конкретной научной дисциплины трудно уловить общие тенденции развития достаточно широкой области явлений, а тем более природы и общества в целом. Обобщение и синтез зна​ния в научной картине мира дают возможность понять, в каком на​правлении происходит такое развитие, какие наиболее важные про​блемы выдвигаются перед конкретной наукой. Дальнейший этап систематизации и обобщения научного знания происходит в про​цессе создания естественнонаучной и социально-гуманитарной кар​тин мира. Наконец, свое завершение этот процесс находит при по​строении общенаучной картины мира, в результате которого проис​ходит формирование целостного взгляда на мир природы, место и роль в ней общества и человечества.

3) Научная картина мира как исследовательская программа.
Процесс обобщения и систематизации знания, который проис​ходит при формировании научных картин мира, предполагает ис​следование самых различных форм такой систематизации. Между тем под влиянием господствовавшей в последние полвека неопози​тивистской философии науки основной формой системного знания в науке признавалась только теория. После критики неопозитиви​стской философии науки многие западные ученые обратили внима​ние на роль культурно-исторических и мировоззренческих факто​ров на развитие науки. Среди них особенного внимания заслужива​ет обсуждение таких форм развития научного знания, как анализ исторических традиций и особенно выдвижение исследовательских программ. Они интересны тем, что ориентируют историков и фило​софов науки на изучение тенденций и традиций в истории развития науки (концепция Л. Лаудана) и общих исследовательских про​грамм (концепция И. Лакатоса). Хотя эти концепции преодолевают ограниченность неопозитивистской философии, однако не подчер​кивают, во-первых, роль онтологических представлений науки во​обще и научной картины мира в частности, во-вторых, не обраща​ют внимания на значение междисциплинарных исследований в обобщении и систематизации научного знания, в-третьих, забывают о преемственности в развитии этого знания.

Рассмотрение научной картины мира в контексте исследова​тельской программы предполагает, прежде всего, ясное представле​ние о ней как специфической форме научного знания, в которой формулируются исходные онтологические понятия и принципы, на которые опираются соответствующие абстракции конкретных науч​ных теорий. Отчетливое понимание онтологического характера на​учной картины мира позволяет установить четкое различие между ее основными понятиями и принципами, с одной стороны, и абст​рактными понятиями и законами конкретных теорий, с другой. Первые — шире по охвату изучаемой действительности и конкрет​нее по содержанию, вторые — уже по объему и беднее, абстрактнее по содержанию. Этим объясняется тот факт, что научная картина продолжает существовать при замене одних конкретных теорий другими. Поэтому преемственность знаний в науке выступает в ви​де сохранения связи между исторически преходящими и вновь воз​никающими научными картинами мира.

Сам процесс формирования отдельной научной картины мира происходит в результате обобщения и синтеза исходных понятий и законов отдельных ее теорий в ходе исторического развития кон​кретной научной дисциплины. Возникновение более общей картины мира, например естествознания, предполагает междисциплинарный анализ идей и принципов различных дисциплин, изучающих приро​ду. Еще более обширный и глубокий анализ приводит к формирова​нию общей научной картины мира. Таким образом, научные карти​ны различного уровня общности и глубины можно рассматривать как результат осуществления соответствующей исследовательской программы. В общем смысле само развитие науки можно рассматри​вать как реализацию некоторой исследовательской программы.
наблюдений, экспериментов или дан​ных практики, совершенно необходимым является требование прин​ципиальной проверяемости их суждений, теорий и других структур знания. Поскольку не каждое утверждение теории может быть про​верено эмпирически, то речь идет лишь о принципиальной воз​можности проверки теорий с помощью логических следствий из них и сравнения их с результатами наблюдений и экспериментов.
Идеалы и нормы научного исследования непосредственно свя​заны с основными функциями, осуществляемыми наукой, которые состоят, во-первых, в систематизации и организации научного зна​ния, во-вторых, в описании и объяснении существующих фактов, в-третьих, в предсказании новых фактов, и, в-четвертых, в обосно​вании и доказательстве полученного знания. На наш взгляд, идеалы и нормы научного познания должны быть, поэтому приспособлены именно для наилучшего осуществления этих основных функций науки.

В отличие от обыденного и стихийно-эмпирического познания научное знание характеризуется, как известно, особой организо​ванностью и систематичностью. Каждый новый результат в науке опирается на предыдущий, каждое новое высказывание стремятся вывести из других истинных или доказанных высказываний. Таки​ми высказываниями в математике являются аксиомы, а в конкрет​ных науках — эмпирические и теоретические законы. Идеалом по​добной систематизации является аксиоматический метод в матема​тике и гипотетико-дедуктивный метод в естествознании и других опытных науках. Другими формами организации и систематизации научного знания являются: 1) принцип простоты, благодаря кото​рому удается выделить наиболее общие и глубокие предпосылки существующего научного знания; 2) принцип точности, который облегчает проверку гипотез и теорий, ориентируя исследователей на выражение своих результатов в точной количественной, математи​ческой форме; 3) принцип выявления минимального числа допу​щений при построении теории, который служит дальнейшим разви​тием знаменитого принципа У. Оккама, который требует «не умно​жать сущностей без необходимости». 4) принцип преемственности в
развитии и организации научного знания и объединения его в еди​ную, целостную систему.

Идеалы и нормы научного объяснения должны способствовать расширению области применения научного закона или теории, т.е. обеспечить охват возможно большего количества объясняемых фак​тов. Для этого наука стремится перейти от менее общих законов и теорий к законам и теориям более общим, раскрывающим более глубокие и существенные связи и отношения исследуемых явлений и процессов. Так, например, эмпирический закон в состоянии объ​яснить отдельные факты, да и то поверхностно. Теоретический же закон может объяснить эмпирические законы, а тем самым и от​дельные факты. Обычно теоретические законы выступают в рамках определенной системы теоретического знания, обеспечивая тем са​мым наиболее полное и глубокое объяснение изучаемой области реального мира. Именно поэтому стремление каждой науки к по​строению целостной системы теоретического знания служит для нее идеалом организации научного познания.

Другими важнейшими идеалами научного объяснения служат адекватность и эффективность полученных результатов. Адекватность объяснения достигается с помощью логических, эмпирических и методологических норм исследования. Логические нормы объясне​ния требуют, чтобы объясняемый факт был, во-первых, логическим следствием объясняющего его закона или обобщения, во-вторых, тех начальных условий, которые относятся к объясняемому факту. Эмпирические нормы требуют, чтобы все посылки объяснения бы​ли истинными. Наконец, методологические нормы должны обеспе​чивать возможность независимой проверки знания, чтобы убедить​ся в адекватности объяснения.

Иногда для объяснения вместо законов используются скорее ме​тафоры или иные образные выражения, чем общие теоретические утверждения, допускающие эмпирическую проверку. Так, объясняя успехи исторической личности в проведении общественных преобра​зований, нередко ссылаются на предопределенную ему судьбу, а дос​тижения той или иной нации пытаются объяснить ее исторической миссией и т.п.

Все подобные попытки объяснения нельзя расценивать иначе, как псевдообъяснения, так как они опираются не на точный вывод объясняемых утверждений из надежно проверенных общих законов, гипотез или обобщений, а на очевидность, неопределенные анало​гии, неточные сравнения и т.п., которые невозможно проверить. В связи с этим приходится отметить, что взгляд на объяснение как сведение более сложного и трудного к более простому и очевидно​му основывается на субъективном подходе, несостоятельность ко​торого доказывается всей историей научного познания.
С идеалом объяснения тесно связан процесс предсказания но​вых явлений и событий, который также опирается на существова​ние объективных закономерностей в мире. Но в отличие от объяс​нения, который использует законы для объяснения фактов уже су​ществующих и известных, предсказание ориентируется на открытие явлений и событий еще неизвестных. Но между идеалами и норма​ми объяснения и предсказания существует глубокая внутренняя связь, которая находит свое выражение в общности их логической структуры, а самое главное, — в их ориентации на существование объективных закономерностей исследуемой области реальности.
 «Наши заключения, — писал он, — основаны на двух великих принципах, на принципе противоречия1 и принципе разумной дос​таточности (ratio sufficient), в силу которого мы принимаем, что ни один факт не является действительным, ни одно предложение не является истинным, без того, чтобы не было достаточного основа​ния, почему оно таково, а не иначе, хотя основания эти в боль​шинстве случаев нам могут быть неизвестными».

Принцип достаточного основания Лейбница не является, однако, чисто логическим, а скорей методологическим, так как относится не только к суждениям, но и к реальным фактам. В частности, на нем основывались причинные законы. Впоследствии один из создателей классической теории вероятностей Я. Бернулли и его сторонники сформулировали принцип недостаточного основания для вероятностных рассуждений. Если не имеется основания предпочесть одну гипотезу другой, тогда обе гипотезы считаются одинаково возмож​ными, допустимыми и вероятными. Однако с применением этого принципа связаны значительные трудности и даже парадоксы, и по​этому в современной теории вероятностей он не используется.
В настоящее время требование обоснованности мышления рас​сматривается в более широком смысле, чем в классической логике и философии, поскольку охватывает как доказательные, так и прав​доподобные рассуждения. Если раньше единственно обоснованны​ми считались доказательные рассуждения, то теперь в науке все шире используются также вероятностные или правдоподобные рас​суждения. Конечно, доказательные рассуждения являются наиболее убедительными и бесспорными в любой аргументации, но при этом нередко забывают, что поиск их посылок предполагает использова​ние правдоподобных рассуждений. Даже в математических рассуж​дениях поиск посылок строгих доказательств невозможен без обра​щения к правдоподобным и поисковым, рассуждениям.
Кроме того, существуют также идеалы и нормы, которые имеют специфический характер и используются либо в отдельных, либо сходных, взаимосвязанных науках. В связи с этим, например, нормы и требования, предъявляемые к экспериментальным наукам, должны отличаться от норм абстрактных наук. Что касается исторического характера идеалов и норм, то их уровень в каждый определенный пе​риод развития науки изменялся соответственно интеллектуальному климату, существующему в данном обществе, обусловленному по​требностями его культуры и социально-экономической жизни.
25,22 Модели соотношения философии и частных наук. Функции философии в научном познании. На всем протяжении истории науки философские идеи и прин​ципы играли значительную роль в ее развитии. Правда, начиная с 30-х гг. XX века, сторонники неопозитивизма приложили немало усилий, чтобы освободить науку от бессмысленной с их точки зре​ния метафизики или философии1. С этой целью они выдвинули программу демаркации науки и философии, согласно которой идеи и принципы философии объявляются лишенными реального со​держания псевдоутверждениями, ибо они эмпирически не верифи​цируемы. Но в таком случае такими же псевдоутверждениями, как мы уже знаем, будут также утверждения чистой математики и даже общие принципы теоретического естествознания. На самом деле эмпирическая неверифицируемость общих и отвлеченных утвержде​ний философии и абстрактных наук не лишают их реального содержа​ния. Она свидетельствует лишь о том, что философия и абстрактные науки не принадлежат к области эмпирических или фактуальных наук.
Со времени своего возникновения философии всегда был при​сущ умозрительный характер, поскольку она анализирует универ​сальные проблемы, касающиеся устройства мира, места, занимае​мого в нем человеком, а самое главное — возможности и трудности познания им окружающего мира. Поскольку же с этими проблема​ми в той или иной мере сталкивается каждая наука, то вполне по​нятен интерес к проблеме взаимоотношении философии и науки. Эта проблема предполагает, во-первых, рассмотрение влияния фило​софских идей для обоснования науки, во-вторых, выяснение роли философии как эвристического средства научного поиска и, в-третьих, воздействия науки на постановку философских проблем. Все ука​занные компоненты проблемы по-разному ставились и решались на протяжении истории развития научной мысли.

Еще античные философы попытались объяснить огромное много​образие вещей и явлений путем сведения их к единому первоначалу. Родоначальник античной философии Фалес и другие представители его школы отождествляли первичные элементы мира или «стихии» с чувственно воспринимаемыми вещами (у Фалеса с водой, Анаксимена с воздухом), Гераклит же считал основой вещей огонь. Несмотря на наивный характер подобных объяснений, они содержали рациональ​ное зерно, заключающееся в сведении многообразия мира к чему-то общему, единому, которое, однако, выступало у них в форме чувст​венной вещи. Поэтому подобные формы объяснения можно рассмат​ривать как первые примитивные формы использования теории или скорее общей картины мира, из которой в дальнейшем возникли под​линно теоретические формы объяснения и обоснования науки.
Роль философии в обосновании научного знания. Обоснование на​учного знания призвано обеспечить объективную истинность, про​веряемость, точность и доказательность результатов исследований. Наиболее важную роль в таком обосновании играют теоретические объяснения, которые, как мы видели, заключаются в выводе эмпи​рических законов из теоретических путем установлении соответст​вия между теоретическими и эмпирическими терминами. Особую ценность здесь представляют ранее неизвестные эмпирические за​коны, с помощью которых открываются новые факты.
Посредством эмпирических законов объясняются конкретные факты, так как они выводятся как частные случаи из обобщений. Тем самым не только эмпирические законы, но и факты получают теоретическое объяснение. Но основное значение теоретического объяснения заключается в том, что благодаря выводу из него эмпи​рических законов оно получает эмпирическое подтверждение. Ведь конкретные факты и эмпирические законы мы можем непосредст​венно проверить только путем непосредственного наблюдения или специального созданного эксперимента. Таким способом теория получает реальное обоснование, связанное с практикой, специфи​ческой формой которой в науке служит опыт и эксперимент.Философские принципы обоснования не ограничиваются, конеч​но, только объяснениями теоретических законов с помощью эмпири​ческих. Они охватывают широкий круг логических принципов доказа​тельных и правдоподобных рассуждений, определения понятий и ме​тодов аргументации. Но для развития науки, обобщения ее теорий и экстраполяции их на новые области исследования первостепен​ное значение приобретают именно теоретические объяснения.Эвристическая и прогностическая роль философии в развитии нау​ки. Будучи основой мировоззрения, философия с самого начала своего возникновения занялась обсуждением проблем строения и происхождения окружающего человека мира, причин возникнове​ния существующих в нем вещей и явлений и трудностей, связанных с их решением. Хотя эти обсуждения специально не контролирова​лись опытом, а опирались на чистое умозрение и логику, тем не менее, в отдельных случаях они приводили к гениальным догадкам, которые на многие столетия предопределили развитие науки. Речь в первую очередь идет об идее строения материи, выдвинутой Демок​ритом. Своим острием его учение было направлено не столько про​тив стихийно-материалистических воззрений первых античных фи​лософов, сколько против отрицания движения и изменения в ре​альном мире, с которым выступил Парменид в своей онтологии единого, неподвижного и нераздельного бытия. По его мнению, сама идея изменения логически противоречива, поскольку она рас​сматривает любую вещь, с одной стороны, существующей, а с дру​гой — не существующей, если предположить, что за определенное время она уже в чем-то изменилась. Отсюда он сделал вывод, что понятие изменения неприменимо к миру: нам только кажется, что мир изменился, в действительности же он остается неизменным, неподвижным и не состоящим из частей.

Против такой картины мира и выступил Демокрит, который ут​верждал, что все вещи состоят из мельчайших неделимых матери​альных частиц — атомов (от греч, atoms — неделимый). Эти атомы постоянно движутся в пустом пространстве и различным образом комбинируются друг с другом, образуя всевозможные вещи. Любое изменение в мире сводится поэтому в конечном итоге к различной комбинации атомов.

Эта гениальная философская идея Демокрита об атомном строе​нии материи в дальнейшем стала основополагающей программой ис​следований ученых, где атомы стали рассматриваться как первонача​ла всех вещей. В классической механике и физике они уподоблялись материальным точкам, в которых сосредоточена вся масса вещества. После открытия их сложного строения атомы стали рассматриваться как объекты, состоящие из элементарных частиц, обладающих про​тивоположными корпускулярными и волновыми свойствами.
26/2 Диалектическая взаимосвязь эмпирического и теоретического уровней познания, теории и практики.

Теоретические и эмпирические понятия. Исследование структуры любой теории целесообразно начать с анализа ее основных понятий и установления различия и связи между теоретическими и эмпири​ческими понятиями. В первом приближении эмпирические поня​тия можно определить как понятия о наблюдаемых объектах и их свойствах, а теоретические — о ненаблюдаемых объектах. Такое различие соответствует выделению в процессе познания чувствен​но-эмпирической и рационально-теоретической ступеней исследо​вания. Нетрудно, однако, понять, что приведенное выше определе​ние является предварительным, поскольку оно не учитывает разви​тия познания, в ходе которого ненаблюдаемые раньше объекты становятся наблюдаемыми, а, следовательно, различие между эмпи​рическими и теоретическими понятиями оказывается относитель​ным и ограниченным рамками времени и условиями исследования.
Абсолютизация этого различия не учитывает взаимосвязи между рациональной и эмпирической стадиями исследования, воздействия теоретической мысли на наблюдения и опыт, которое обычно фор​мулируют в виде тезиса о «теоретической нагруженное™» опыта. Именно игнорирование этих фактов и предположений лежит в ос​нове позитивистского деления языка науки на обособленные языки чистых наблюдений и язык чистой теории, которое подверглось рез​кой критике со стороны ученых, выступающих против позитивизма.
Если связывать эмпирические понятия и соответствующие им термины с наблюдаемыми объектами и их свойствами, а теоретиче​ские — с ненаблюдаемыми, то относительность такого противопос​тавления становится все более очевидной по мере усовершенствования экспериментальной техники. В самом деле, хотя силу тока в цепи нельзя наблюдать непосредственно, о ней можно судить по показани​ям амперметра и поэтому считать ее наблюдаемой величиной. С дру​гой стороны, наблюдения за движением стрелки амперметра основы​ваются на теоретических представлениях о законах электрического то​ка. Это свидетельствует о том, что граница между наблюдаемыми и ненаблюдаемыми величинами имеет в известной мере относительный и временный характер и определяется опытным путем.
Отсутствие абсолютной границы между эмпирическими и теоре​тическими понятиями не исключает возможности и целесообразно​сти установления относительного различия между ними. Однако это различие связано не столько с наблюдением соответствующих объек​тов, сколько со степенью их зависимости от теоретических представ​лений. Хотя эмпирические понятия «нагружены» теорией и зависят от нее, но их адекватность и обоснованность устанавливается в зна​чительной мере независимо от теории, в которой они применяются. Теоретические же термины, как мы видели, вводятся в научный язык для описания свойств и отношений абстрактных объектов опреде​ленной идеализированной системы. 
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Проблемы понимания и объяснения в научном познании.Многие представители социально-гуманитарного знания в кон​це XIX — начале XX вв. выступили против использования естест​веннонаучных методов познания в общественных науках. В качестве альтернативного способа они выдвинули новый способ исследова​ния, который заимствовали из герменевтики. Слово «герменевтика» древнегреческого происхождения и первоначально обозначало ис​кусство интерпретации, или истолкования текстов, их понимания и перевода на другой язык. Этимологически оно связано с именем Гермеса, который в античной мифологии считался посланцев богов Олимпа, доставлявшим людям их повеления. Чтобы люди поняли божественный язык, Гермес должен был стать не только посредни​ком в общении между богами и людьми, но и толкователем и пере​водчиком божественных мыслей1. Аналогичный смысл имеет латинское слово «интерпретация», которое впоследствии получило настолько широкое распространение, что почти вытеснило древне​греческое слово «герменевтика».

Герменевтика, как практическое искусство интерпретации и понимания древних текстов, в частности художественных произве​дений, впервые возникла в античной Греции. Обучение чтению и литературе там начиналось с изучения поэм Гомера, понимание ко​торых было связано с немалыми трудностями как из-за мифологи​ческого их содержания, так и отдаленности по времени написания. Поэтому афинские учителя-грамматисты «должны были много за​ниматься, если не ученым объяснением, то простым истолковани​ем, герменевтикой, а также прибегать к критике»1.
Формирование практических методов герменевтики началось с поисков эмпирических правил истолкования и понимания текстов различного содержания. В зависимости от конкретного содержания текстов постепенно выявлялись и особые правила их истолкования. Так возникла прежде всего филологическая герменевтика, изучавшая правила истолкования и перевода текстов античной художественной литературы. В Средние века значительное развитие получила биб​лейская экзегетика, занимавшаяся истолкованием текстов Священ​ного писания. Значительно позднее возникла юридическая герме​невтика, которая разрабатывала правила интерпретации правовых документов. Таким образом, вплоть до начала XIX в. герменевтики как общего учения об интерпретации и понимания не существова​ло. Каждая из школ герменевтики разрабатывала свои специфиче​ские правила истолкования текстов и давала практические реко​мендации по их применению.

Ситуация значительно изменилась после того, когда немецкий ученый Фридрих Шлейермахер в 1819 г. выдвинул программу соз​дания герменевтики как общего «искусства понимания, которого до этого не существовало, хотя имелись специализированные герме​невтики»2. По его мнению, такое искусство должно быть одинаково применимо как для понимания текстов Священного писания, так и художественных произведений, исторических хроник и юридиче​ских документов. Если будут сформулированы общие принципы интерпретации и понимания, тогда будут созданы предпосылки для построения общей герменевтики.
Новый-подход Шлейермахера существенно отличается от преж​них тем, что он предлагает рассматривать текст как особого рода диа​лог между автором и его интерпретатором. Сам процесс понимания, по его мнению, осуществляется посредством двух взаимосвязанных и взаимодополняющих интерпретаций: грамматической и психологической. Грамматическая интерпретация происходит в сфере языка и осуществляется с помощью правил грамматики. Психологическая ин​терпретация стремится выявить индивидуальные особенности автора текста, обращая особое внимание на события его жизни, на его взгляды и духовный мир. Чтобы понять по-настоящему текст, интер​претатор должен проникнуть в духовный мир автора, прочувствовать и пережить то, что он пережил. Настаивая на необходимости соотне​сения текстов с культурно-историческими факторами их возникно​вения, их отношением к жизни, Шлейермахер во многом способст​вовал появлению новой герменевтической концепции понимания.
Такая новая концепция была создана немецким философом и историком культуры Вильгельмом Дильтеем, который стал рассмат​ривать герменевтику как методологическую основу для наук, изу​чающих духовную деятельность человека (Geistenwissenschaften)1. Все гуманитарные науки имеют дело с пониманием человеческой мысли, культуры и истории. В отличие от естествознания содержание гума​нитарных исследований, указывал Дильтей, составляют не факты природы, а объективированные выражения человеческого духа, мыс​лей и чувств людей, их целей и мотивов поведения. В соответствии с этим, если для объяснении явлений природы используются законы причинности, то для понимания действий людей и результатов их духовной деятельности, необходимо предварительно интерпретиро​вать их мысли и намерения и только после этого понять. Поэтому понимание существенно отличается от объяснения, поскольку оно всегда связано с раскрытием смысла деятельности людей.
Работая над книгой «Жизнь Шлейермахера», Дильтей основа​тельно изучил методы текстуальной, психологической и историче​ской интерпретации, но придал им более общий философско-миро-воззренческий характер. Он считал, что ни естественнонаучные ме​тоды, ни метафизические спекуляции, ни психологические интрос​пекции не могут помочь понять духовную жизнь человека. Внут​ренняя человеческая жизнь, ее изменение и развитие, подчеркивал он, представляют собой сложный процесс, в котором слиты воеди​но и мысль, и чувство, и воля. Поэтому жизнь духа нельзя изучать с помощью чуждых ей механических понятий причинности, силы и им подобных. Не без 
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Взаимодействие традиций и возникновение нового знания.При изучении развития научного знания ученые обычно обра​щают внимание на то, что каждый новый результат в науке возни​кает на основе предшествующих знаний. Иногда эта связь между новым и старым знанием, как мы видели, принимает форму кумулятивизма, при котором новое знание оказывается простым про​должением и расширением старого знания. Согласно такой точке зрения, развитие науки сводится к чисто количественному накоп​лению новых истин, не затрагивающих глубинные ее структуры и основания. Другими словами, процесс научного развития представ​ляется в виде простого, количественного роста достоверно истинно​го знания, не сопровождающегося коренными, качественными из​менениями в системе знания. Поскольку в сложившейся науке уче​ные обычно работают в рамках узкой специальной ее области, постольку они скорее обращают внимание именно на связь своих результатов с прежними знаниями, чем на глубокие коренные из​менения, которые происходят во всей науке значительно реже. В периоды спокойной эволюции науки такой взгляд на ее развитие, при котором подчеркивается, прежде всего, преемственность между старым и новым знанием, кажется вполне естественным.
Сомнения появляются только в переломные периоды развития науки, когда возникают радикально новые взгляды на ее основные понятия и фундаментальные теории. Под влиянием растущей кри​тики такие сомнения перерастают в недооценку, и даже игнориро​вание всего прошлого знания, в отрицание научных традиций во​обще. Так возникает противопоставление традиций новаторству в науке, спокойного периода ее развития революционному периоду.
В качестве иллюстрации обратимся к концепции Т. Куна, кото​рой мы касались в предыдущей главе. Он справедливо критикует кумулятивистский взгляд на развитие науки, но не раскрывает глу​бокой связи между эволюционными и революционными ее измене​ниями. В процессе развития науки он выделяет так называемый нормальный ее период, когда ученые, принадлежащие к определен​ному сообществу, придерживаются существующей парадигмы, и экстраординарный, или революционный период, когда появляются сомнения относительно прежней парадигмы, и начинаются поиски новой парадигмы. Сам переход от нормальной науки к экстраорди​нарной науке, по мнению Куна, происходит путем «переключения гештальта», т.е. существенного изменения прежнего видения изучае​мого мира. Поэтому саму революцию он рассматривает как «смену понятийной сетки, через которую ученые рассматривают мир»1. По​скольку новации, а тем более, коренные изменения в науке произво​дят наиболее сильное впечатление, то они не остаются незамеченными и привлекают наибольшее внимание не только самих исследователей, но и всего научного сообщества. Напротив, небольшие, незаметные, постепенные изменения, которые иногда характеризуют как количественные и несущественные, остаются вне поля зрения сообщества ученых, а нередко и историков науки. Важно обратить внимание на то, что между нормальной наукой и революцией Кун не видит глу​бокой внутренней связи, как будто последняя не подготовлена всем предшествующим развитием науки.

Такая точка зрения на научные революции нередко встречается и среди других историков и методологов науки. В ее основе лежит противопоставление новаций традициям в науке, при которой тра​диции рассматриваются как нечто отжившее, устаревшее, которое должно быть отвергнуто, чтобы дать дорогу новому. Но в таком случае естественно возникает вопрос: откуда берется новое в науке, как оно возникает? Очевидно, что если бы традиции не содержали, хотя бы и в неразвитой, зародышевой форме, элементы нового, то не могли бы возникнуть и новации, а тем более революции в науке. С другой стороны, традиции, конечно, содержат и устаревшее, инертное и консервативное, которое требует отрицания, устранения и преодоления.

Однако сами ученые неизменно подчеркивают, что наука не может развиваться без связи с теми знаниями, которые наработаны до них, без тех понятий, концепций и методов, которыми пользова​лись их предшественники. Новации поэтому возникают как вос​произведение старых образцов исследования в новых условиях. Имен​но новые условия заставляют ученых критически пересматривать прежние образцы исследования и приспосабливать их к новым ситуа​циям. Поэтому в рамках этого процесса происходит не просто воспро​изведение старых образцов, а их существенное изменение, связанное с генерированием новых идей и открытий. Действительно, в результате применения традиций к новым ситуациям обнаруживается неспособ​ность старых методов и теорий объяснить новые факты. В связи с этим возникают проблемы, для разрешения которых выдвигаются но​вые идеи и гипотезы, которые, однако, не затрагивают все надежно проверенные знания. На это обстоятельство обращает особое внима​ние один из создателей квантовой механики Вернер Гейзенберг.

«...Все всегда начинается с весьма специальной, узко ограничен​ной проблемы, не находящей решения в традиционных рамках. Ре​волюцию делают ученые, которые пытаются решить эту специальную тему, но при этом еще и стремятся вносить как можно меньше из​менений в прежнюю науку. Как раз желание изменить как можно меньше, и делает очевидным, что к введению нового нас вынуждает предмет, что сами явления, сама природа, а не какие-либо человече​ские авторитеты заставляют нас изменить структуру мышления»'.
Сторонники узкого понимания научной революции не видят их связи и преемственности с традициями, рассматривают революции преимущественно как возникновение новых фундаментальных тео​ретических концепций, подобных концепциям Коперника, Ньютона, или Эйнштейна. При таком подходе возникает не только противо​поставление друг другу революций разного типа и масштаба, но и новаторства в науке традициям, революционных изменений эволю​ционным, в чем мы могли убедиться на примере книги Т. Куна. В сущности, по его мнению, в рамках нормальной науки ученый ра​ботает традиционно, придерживаясь существующей парадигмы. В революционный период всякая связь с традицией прерывается и поэтому новая парадигма возникает не в результате критического анализа новых фактов и использования надежно обоснованного старого знания при решении новой проблемы, а достижения согла​сия между членами научного сообщества.

«Как в политических революциях, так и в выборе парадигмы, — пишет он, — нет инстанции более высокой, чем согласие соответ​ствующего сообщества»1. Таким образом, Кун не рассматривает ре​волюции как неизбежный результат развития объективных процес​сов, совершающихся как в обществе, так в научном познании. В связи с этим многие критики справедливо указывали ему на непра​вомерность аналогии, которую он проводит между политическими и научными революциями.

При анализе научных революций необходимо также учитывать, что они не ограничиваются только концептуальными изменениями, такими, как появление новой парадигмы, фундаментальной теории или концепции, благодаря которым возникает новое видение реаль​ности. Как правило, новым концептуальным изменениям предшест​вует открытие новых объектов исследования. Типичным примером такой революции является переход от изучения законов движения макротел в классической механике к исследованию закономерностей движения микрочастиц материи в квантовой механике. Именно та​кие необычные для обыденного сознания свойства этих частиц, как корпускулярно-волновой дуализм, потребовали коренного пере​смотра классических представлений, согласно которым такие свой​ства не могут быть присущи одному и тому же объекту.
Не менее важные революционные изменения в науке возника​ют при появлении новых средств и методов исследования. Достаточ​но напомнить, какой переворот в биологии был вызван изобрете​нием сначала обычного микроскопа, а потом ультрамикроскопа. Аналогично этому, изобретение оптического телескопа привело к первой революции в астрономии, а радиотелескопа — ко второй ас​трономической революции. Число таких новых изобретений средств наблюдения, измерения и эксперимента в науке, революционизи​рующих науку, можно легко увеличить.

К радикальным изменениям приводит также открытие и приме​нение принципиально новых эмпирических и теоретических методов исследования. Революция в естествознании XVII века была связана, как известно, с применением нового экспериментального метода, так же как и новыми теоретическими методами, включая использование новых математических средств и теорий для построения и проверки естественнонаучных теорий и гипотез. В ходе дальнейшего прогрес​са науки роль теоретических методов и математических моделей анализа изучаемых явлений непрерывно усиливается. Появляется даже специфическая форма синтеза эмпирических и теоретических методов исследования в виде мысленного эксперимента, начало ко​торому положили еще Галилей и Ньютон.

Наконец, возникновение принципиально новых идей, концеп​ций, средств и методов исследования формирует качественно от​личный стиль научного исследования, который накладывает свой отпечаток на интеллектуальный климат своей эпохи. Очень часто все эти основные особенности научного развития выступают как взаимосвязанные и взаимообусловленные аспекты научной револю​ции. Но это не исключает революционных сдвигов, характеризую​щих только некоторые аспекты прогресса науки. Однако иногда к научным революциям относят самые различные изменения в разви​тии науки, касаются ли они появления некоторых оригинальных идей частного характера, усовершенствования экспериментальной техники, методики измерений и расчетов и т.п. В результате этого четкие критерии революционных изменений в науке исчезают, и каждый по своему произволу может рассматривать отдельные слу​чаи из истории науки как революционные, а другие — нереволю​ционные. В связи с этим возникает необходимость несколько под​робней остановиться на освещении этого вопроса.

основания Дильтей замечает, что в венах по​знающего субъекта, сконструированного Д. Локком, Д. Юмом и И. Кантом, нет ни капли человеческой крови. Познание у этих мыслителей отделено не только от чувств и воли, но и от историче​ского контекста внутренней человеческой жизни2.

Решающую роль в гуманитарных исследованиях, заявляет Диль​тей, играет именно понимание, которое объединяет в единое целое внутреннее и внешнее. Поэтому он рассматривает понимание как специфическое выражение внутреннего опыта человека, его целей, намерений и мотивов. Только через понимание достигается пости​жение уникальных и неповторимых явлений духовной жизни чело​вечества и его истории.

В отличие от этого при изучении явлений природы индивиду​альное рассматривается как средство достижения знания об общем, т.е. класса однородных объектов. Поэтому естествознание ограни​чивается лишь объяснением явлений, которое сводится к подведе​нию их под некоторые общие схемы или законы.

Понимание же помогает постичь особенное и неповторимое в духовной жизни, что особенно важно, например, для искусства, где мы ценим частности ради них самих и обращаем внимание на ин​дивидуальные особенности произведений, чем на их сходство с дру​гими. Такое резкое противопоставление понимания объяснению нашло свое яркое воплощение в знаменитом афоризме Дильтея: «Природу мы объясняем, а живую душу человека должны понять».
Как и Шлейермахер, Дильтей рассматривает понимание как процесс, в котором на основе внешних, чувственных данных пости​гается нечто внутреннее, скрытое. Хотя нередко о духовной жизни других людей мы судим по сходству с собственной духовной жиз​нью, но понимание не достигается с помощью такой интроспекции или простой аналогии с личным опытом, как кажется на первый взгляд. Оно начинается с интерпретации, т.е. истолкования внутрен​ней духовной деятельности через внешние ее проявления в форме различных произведений духовной и материальной культуры. Дильтей особо подчеркивал, во-первых, зависимость интерпретации и, соот​ветственно, понимания от условий, места и времени.
Во-вторых, процесс понимания совершается в рамках так назы​ваемого герменевтического круга. Начиная от осмысления частей цело​го, затем переходят к пониманию целого и только после этого вновь возвращаются к пониманию частей, но, конечно, к пониманию более адекватному и глубокому. Так, например, чтобы понять какой-либо текст, представленный на иностранном языке, мы раскрываем сначала смысл или значение отдельных слов текста, пользуясь для этого слова​рем. Установив значение отдельных слов текста, например, предложе​ния, мы затем раскрываем смысл предложения в целом. На этой осно​ве мы в дальнейшем уточняем смысл слов, из которых оно состоит. Поняв один фрагмент текста, мы переходим к уяснению смысла дру​гих его фрагментов и, наконец, раскрываем общий смысл всего текста в целом, и тем самым достигаем полного его понимания.
Таким образом, герменевтический круг демонстрирует диалек​тический характер процесса понимания, как процесса непрерывно​го взаимодействия частей и целого, при котором происходит посто​янное возвращение мысли от целого к частям, а от частей к целому для достижения все более адекватного, полного и точного понима​ния. Эти существенные особенности процесса понимания были вы​явлены в ходе изучения различных конкретных видов понимания и ясно сформулированы Ф. Шлейермахером и В. Дильтеем.
Если Дильтей рассматривал герменевтику как методологическую основу гуманитарного исследования, противопоставляя ее позити​вистской методологии, то в руках Мартина Хайдеггера она превра​щается в философскую концепцию об экзистенциальных основани​ях человеческого бытия. В своей основополагающей работе «Суще​ствование и бытие» он рассматривает свой анализ как герменевтику бытия. Поэтому герменевтика у него не имеет отношения ни к ин​терпретации текстов, ни к теории лингвистического понимания Шлейермахера, ни к методологии наук о духовной деятельности Дильтея. Хайдеггер рассматривает интерпретацию и понимание как фундаментальные способы человеческого бытия, а тем самым его философия выступает как герменевтическая интерпретация бытия.
Дальнейший шаг в этом же направлении был сделан Гансом-Георгом Гадамером, который в предисловии к своему фундаменталь​ному труду «Истина и метод» указывает, что герменевтика «не явля​ется некоей методологией наук о духе, но представляет собой попыт​ку договориться, наконец, о том, чем же поистине предстают науки о духе, помимо своего методологического самосознания, а также о том, что связывает их с целостностью нашего опыта о мире»1. Философ​ская герменевтика Гадамера претендует на то, чтобы стать новым миросозерцанием, призванным сменить позитивизм.
Ограничившись кратким обзором эволюции герменевтики, пе​рейдем теперь к более подробному изложению основных элементов процесса понимания.

Поскольку они являются абст​ракциями от реальности, то их нельзя непосредственно соотносить с наблюдаемыми объектами, их свойствами и отношениями. Поэтому адекватность теоретических понятий, как и истинность теоретиче​ских утверждений, может быть установлена только посредством их эмпирической интерпретации. Все это показывает, что эмпирические и теоретические понятия теснейшим образом связаны между собой.
В историческом развитии познания они обуславливают и до​полняют друг друга. Эмпирические понятия представляют первый шаг в ходе сложного и противоречивого процесса все более глубо​кого и адекватного постижения реальности. На уровне обыденного познания они совпадают с названиями и описаниями чувственно воспринимаемых и наблюдаемых предметов и явлений.
Однако уже на эмпирической стадии познания в науке вводятся понятия с более точно определенным смыслом, чем термины обыденного языка. Но они по-прежнему обозначают либо непосредст​венно наблюдаемые предметы, их свойства и отношения, либо пред​меты и свойства, которые могут наблюдаться с помощью различных приборов и устройств, которые, по сути дела, являются продолжени​ем и усилением наших органов чувств. Переход от эмпирических по​нятий к абстрактным, теоретическим понятиям представляет собой диалектический скачок от чувственно-эмпирической стадии иссле​дования к рационально-теоретической. С помощью последней ста​новится возможным отобразить чувственно не воспринимаемые свойства и отношения предметов и процессов реального мира, т.е. то, что обычно обозначают как сущность. Но так как сущность не​посредственно не воспринимаема, то для ее интерпретации вводят эмпирические понятия и утверждения, посредством которых сущ​ность обнаруживается или является. На этом основании сторонни​ки эмпиризма, инструментализма, бихевиоризма, операционализма и некоторых других направлений в философии науки пытались све​сти, и даже исключить, теоретические понятия и термины из науч​ного языка. Эмпиристы считали возможным свести теоретические суждения к эмпирическим путем установления правил соответствия между ними, инструменталисты рассматривали понятия вообще как некоторые инструменты для приспособления людей к окружающей действительности, бихевиористы полагали, что внутренние стимулы и интенции высших животных и человека всецело проявляются в их внешнем поведении. Операционализм, который связан главным образом с идеями известного американского физика П. Бриджмена, настаивает на том, что содержание понятий эмпирических наук, в частности физики, определяется посредством операциональных оп​ределений, которые устанавливают совокупность операций для их измерения. Поскольку в таких целях могут быть использованы раз​личные операции измерения, постольку в этом случае приходится допустить существование не одного-единственного понятия, а целого семейства родственных понятий, что значительно усложняет теорию.
Таким образом, решение чисто философской проблемы о воз​можности изменения и движения в мире послужило источником для реализации грандиозной программы поиска объяснения свойств и закономерностей наблюдаемых вещей и явлений с помощью ненаблю​даемых атомов и молекул. Таким путем в физике и химии удалось объяснить такие эмпирические законы, как обратную пропорцио​нальность между объемом газа и его давлением (закон Бойля-Мариотта),   прямую  пропорциональность  между  температурой  и объемом газа (закон Шарля — Гей-Люссака), закон постоянства со​става в химии и некоторые другие.

После открытия сложного строения атомов и установления свя​зи между массой вещества и его энергией ученым удалось исполь​зовать эту энергию на пользу человечеству. Еще более грандиозные перспективы обещает овладение энергией синтеза ядер атомов в термоядерной реакции. Все это свидетельствует о том, как чисто умозрительная философская идея о существовании мельчайшей частицы материи могла привести к таким неожиданным, не только теоретическим, но и грандиозным практическим результатам. Но атомы оказались ни мельчайшими, ни неделимыми частицами ма​терии, поскольку сами они состоят из элементарных частиц.
В настоящее время эти частицы считаются неделимыми и бес​структурными объектами, хотя высказываются и противоположные мнения. Но, как говорил еще древнегреческий философ Анаксагор, при бесконечном делении исчезнет сама материя. Вот почему еще в античной философии возникла противоположная атомизму идея о едином, взаимосвязанном, целостном мире. Хотя эта идея выража​лась в ней в общей форме и не доказывалась в частностях в силу отсутствия у греков конкретных наук, тем не менее, она в неявной форме стала программой будущих перспективных исследований. Возникшее в XVII веке экспериментальное естествознание, а позднее и общественные науки, стали открывать и исследовать взаимосвязи вещей и явлений в различных отдельных областях мира, что способ​ствовало значительной дифференциации научного знания, к его уг​лублению и уточнению. Однако постепенно это привело также к ра​зобщению ученых разных специальностей, потере ими единого, це​лостного взгляда на мир и утрате взаимопонимания между ними.
Чтобы преодолеть эти негативные тенденции, научное познание вынуждено было вернуться к античной идее единого, взаимосвязан​ного, целостного мира. В результате этого появились интегративные и междисциплинарные методы исследовании, ориентированные на изучение реальных явлений и процессов в их взаимосвязи и взаимо​действии. В наше время эта идея нашла свое конкретное воплоще​ние в современном интегративном подходе к научному познанию, который получил свое теоретическое обоснование в системном ме​тоде исследования.

Прогностическая роль философии в развитии научного позна​ния, как мы видим, получает свою конкретную реализацию только тогда, когда сама наука начинает осознавать необходимость исполь​зования новых философских идей для решения своих конкретных проблем и задач. Часто это происходит стихийно под влиянием ло​гики развития самих научных идей. Так произошло с применением идей атомизма в физике, химии и других отраслях естествознания. Нечто аналогичное происходит с использованием идеи о мире, как едином целом, в теории глобальной эволюции, экологии, самоорга​низации и других отраслях науки.

Влияние науки на постановку философских проблем. Отмечая про​гностическую роль философии в развитии научного познания, не сле​дует забывать об обратном воздействии науки на постановку и разра​ботку философских проблем. В силу своей общности и абстрактности философские идеи обычно укоренены в конкретных науках. Поэтому постановка многих философских проблем происходит под воздействи​ем трудностей, возникающих в научном познании. Действительно, ученые чаще всего начинают философствовать, когда в науке возни​кают эпистемологические и методологические проблемы, связанные с кризисом прежних мировоззренческих и философских идей и принци​пов, переходом к изучению новых явлений и процессов реального мира.
В связи с этим заслуживает внимания позиция К. Поппера, изло​женная в статье «Природа философских проблем и их корни в науке»1. В ней он резко критикует позитивистские взгляды Л. Витгенштейна, который отрицал наличие философских проблем, считая их псевдо​проблемами. На конкретном анализе учения Платона о формах или идеях он подробно показывает, что они возникли у него в связи с кри​зисной ситуацией, возникшей в греческой математике после открытия доказательства иррациональности квадратного корня из двух. Вера в рациональное устройство мира и существование рациональных чисел вызвала не только кризис оснований греческой математики, но и по​шатнула принципы мировоззрения античных греков. Именно это об​стоятельство заставило Платона заняться решением философской проблемы, возникшей в конкретной науке. К этому историческому примеру можно было бы добавить другие случаи, когда источником постановки философских проблем явились трудности, возникавшие в различных отраслях научного знания. Основываясь на этом, Поппер утверждает, что «подлинно философские проблемы всегда вырастают из проблем, возникающих вне философии, и они умирают, если эта связь прерывается»2. Нельзя думать, что такие проблемы возникают только в науке: они появляются и в политике, и в праве, и в морали, и в искусстве, и в социально-экономической жизни в целом. Пока фи​лософия сохраняет связь с различными сферами духовной жизни и культуры вообще, реагирует на трудности их развития, она оказывает​ся в состоянии ставить и решать подлинные философские проблемы. Хотя источником возникновения философских проблем служат труд​ности, появляющиеся вне рамок самой философии — в науке и других сферах культуры и общественной жизни — это не превращает их в ча​стные проблемы, так как их решение приобретает общий мировоз​зренческий смысл, одинаково интересный и для конкретных наук и различных сфер общественной жизни.
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Научные революции как перестройка оснований науки. Проблема типологии научных революций. Внутридисциплинарные и междисциплинарные факторы революционных преобразований в науке.Научные революции как перестройка оснований науки Изобретение новых средств наблюдения и эксперимента, откры​тие новых методов познания, усовершенствование методики обра​ботки результатов исследования и другие новации означают значи​тельный прогресс в науке. Однако рассматриваемые в отдельности и в изоляции от новых понятий, идей и принципов науки, они не означают еще появления революции, хотя во многом способствуют ее возникновению. Все подлинные научные революции, как прави​ло, многоаспектны, включают множество сторон и факторов, и по​этому при анализе любой конкретной научной революции необхо​димо тщательно исследовать различные их аспекты, выявить и оце​нить роль и влияние каждого из них. Нередко, например, именно открытие новых средств наблюдения и измерения инициирует ре​волюцию в соответствующей отрасли науки: изобретение телескопа способствовало революции в астрономии, а микроскопа — в мик​робиологии. Но все подобные открытия и изобретения в конечном итоге привели к обнаружению новых, неизвестных раньше объектов для исследования науки. Эти новые объекты необходимо было ос​мыслить, выявить их свойства и закономерности, чтобы они вошли в содержание и структуру науки.

Поэтому важнейшей характеристикой подавляющего большин​ства научных революций является не просто переход к исследова​нию новых объектов, применение средств и методов исследования, а создание новых теоретических структур для понимания и объяс​нения новых фактов. Именно благодаря этому было достигнуто не только расширение горизонта научного познания, но и раскрытие более глубоких и существенных свойств и закономерностей иссле​дуемых явлений и процессов.

Обычно началом революции в науке служит фундаментальная проблемная ситуация, которая выражается в несоответствии преж​них теорий и методов вновь открытым существенным фактам, их неспособности объяснить эти факты. Прежние понятия, теории и методы оказываются в противоречии с новыми результатами теоре​тических или эмпирических исследований.

В абстрактных науках, как, например, в математике новые ре​зультаты начинают противоречить исходным понятиям старой тео​рии или даже математической дисциплины. Такое противоречие было обнаружено, в частности, в математическом анализе, которое прежде называлось анализом бесконечно малых. Парадоксы и про​тиворечивые результаты, которые в ней возникли, были связаны в первую очередь с неясным, точно неопределенным и противоречи​вым употреблением исходного понятия прежнего анализа — поня​тия «бесконечно малой». Часто бесконечно малая величина рассмат​ривалась в ней либо как весьма малая, но конечная величина, либо просто отождествлялась с нулем. Такая неопределенность в даль​нейшем привела к появлению множества противоречивых результа​тов, парадоксов и ошибок, которые в дальнейшем вылилась даже в кризис оснований математики.

Возникшую проблему удалось решить и найти выход из кризиса с помощью создания теории пределов, в которой бесконечно малая величина была определена как переменная величина, имеющая сво​им пределом нуль. Все это привело к радикальной перестройке прежнего учения о бесконечно малых величинах, которое преврати​лось в математический анализ, ставящий своей целью изучение ко​личественных отношений между переменными величинами. Переход от математики постоянных величин, содержание которой охватыва​ется курсом элементарной математики, к математике переменных величин, составляющей основную часть высшей математики, впол​не обоснованно рассматривают как революцию в математике. В ре​зультате этого математика смогла перейти к количественному ис​следованию движения и процессов, которые были основным объек​том изучения лидирующих наук XVII—XVIII вв. — механики и астрономии. Но этому революционному переходу предшествовали парадоксы и противоречия, которые удалось преодолеть путем пе рестройки концептуальных оснований математики и, прежде всего, исходного понятия математического анализа — понятия бесконечно малой величины, которая стала рассматриваться как подлинно пе​ременная величина.

В опытных науках парадоксы и противоречия возникают прежде всего между прежними теоретическими методами объяснения и обоснования и новыми эмпирическими фактами. Иногда парадок​сы удается устранить путем частичной модификации существующей теории, но когда они появляются снова и снова, то это уже свиде​тельствует о существенных недостатках теории и требует глубокого анализа ее оснований. В особенности это относится к фундамен​тальным теориям и парадигмам науки. Именно парадоксы и проти​воречия, которые появляются в них, не удается разрешить сущест​вующими теоретическими методами, и приводят к радикальному пересмотру фундаментальных теорий, концепций и парадигм, а в конечном итоге к научной революции. Не существует четкой струк​туры, в рамках которой можно было бы рассматривать эволюцион​ные и революционные стадии в развитии науки.

Несмотря на отмеченные выше недостатки концепции Т. Куна о научных революциях, введенное им понятие парадигмы дает воз​можность лучше понять, как происходит процесс накопления анома​лий, т.е. результатов, не согласующихся с парадигмой, которые, в конце концов, приводят к отказу от нее и возникновению кризиса в науке. С этой точки зрения революция представляет собой разре​шение кризиса путем отказа от старой парадигмы и принятия новой парадигмы, но такой отказ происходит не с помощью нахождения согласия между участниками научного сообщества, как считал Кун, а посредством тщательного поиска и надежного обоснования новых принципов, методов и норм исследования. Эта задача составляет главную задачу научного сообщества после принятия новой пара​дигмы и завершения научной революции.

Попытки распространения парадигмы механики и механистиче​ской картины мира на новые объекты исследования, а именно яв​ления электричества и магнетизма, оказались, как известно, совер​шенно несостоятельными. Рассматривая эти явления в виде меха​нического движения электрических и магнитных жидкостей, нельзя было разумно объяснить, почему, например, вес тела, заряженного электрической жидкостью, не отличается от веса незаряженного те​ла. Число подобного рода парадоксальных результатов со временем все больше увеличивалось и это, в конце концов, заставило ученых признать, что в этих явлениях наука встречается с объектами прин​ципиально новой природы. Поэтому переход от изучения движения и свойств вещества к исследованию свойств поля представляет со​бой революцию в физике, связанную с возникновением электро​магнитной теории и связанной с ней новой картины мира.
31.Типология научных революцийНаучные революции, как мы отметили, могут различаться по самым различным признакам, и поэтому не существует ни единой их классификации, ни даже типологии. Тем не менее, можно выде​лить несколько их типов
1. Внутридисциплинарные механизмы научных революций. Наибо​лее знакомыми революциями такого типа являются революции, ко​торые происходят в рамках отдельных научных дисциплин. Рево​люции подобного типа связаны с качественными преобразованиями концептуальной структуры и изменениями картины мира, которые можно наблюдать в истории отдельных наук. Выше в качестве ил​люстрации мы рассматривали революции, которые происходили в рамках такой развитой науки, как физика.

Первая революция в ней произошла с возникновением механи​ки, когда в противовес натурфилософским представлениям антич​ности и схоластическим воззрениям средних веков был осуществ​лен переход к экспериментальному изучению простейшей формы движения материи — механического перемещения земных и небесных тел в пространстве с течением времени. Усилиями таких выдающихся ученых, как Галилей, Кеплер и Ньютон были созданы такие новые на​учные дисциплины, как земная и небесная механика. Одновременно с применением принципов механики к изучению новых явлений и процессов происходило создание механистической картины мира, в основе которой лежали онтологические представления механики Ньютона (рассмотрение тела как материальной точки, движущейся под воздействием силы, мгновенное действие сил в пустом про​странстве, абсолютность пространства и времени и другие).
Однако теоретические принципы и картина мира механики ока​зались явно неприменимыми для исследования электрических и маг​нитных явлений. Новые открытия Эрстеда и Фарадея свидетельство​вали о неразрывной взаимосвязи между электричеством и магнетиз​мом. Они и привели Максвелла к созданию новой электромагнитной теории поля. В связи с этим изменилась и научная картина мира. Место вещества заняло в ней электромагнитное поле, а мгновенная передача сил на расстояние была заменена конечной скоростью пе​редачи воздействия поля от одной точки к ближайшей другой точке.
Революционные изменения, связанные с возникновением теории относительности, коренным образом изменили прежние, классические представления о пространстве и времени. Они опровергли абсолют​ный характер пространства и времени и доказали их относительность, а самое главное — установили взаимосвязь между полями тяготения и геометрией пространства-времени (общая теория относительности).
Переход к исследованию мира мельчайших частиц материи и воз​никновение квантовой механики привели к полному отказу от клас​сических принципов науки и революционному изменению не только прежних научных взглядов, но и мировоззренческих представлений о материи, причинности, необходимости и случайности, возможно​сти и действительности. Все это существенно усложнило научную картину мира.

Аналогичные революционные преобразования происходили не только в развитии физики, но также в химии, в науках о Земле (геология, палеонтология), биологии и других естественных, техни​ческих и социально-гуманитарных науках. Не приводя дальнейших примеров, попытаемся выявить наиболее характерные признаки ре​волюционных изменений, которые происходят в рамках отдельных научных дисциплин.

Внутридисциплинарными механизмами научных революций ча​ще всего служат переходы к изучению новых объектов и применение новых методов исследования. Хотя этому процессу может предшест​вовать изобретение новых средств наблюдения, эксперимента и из​мерения, но подлинные революционные преобразования возникают в результате перехода к исследованию новых объектов
Введение нового объекта исследования совершенно преобразует картину мира соответствующей дисциплины: вместо вещества в меха​нике выступает поле в электродинамике и элементарные частицы — в квантовой механике. В большей или меньшей степени преобра​зуются также и основания науки, т.е. идеалы, цели нормы ее иссле​дования. Если идеалами классической физики было точное и одно​значное описание явлений с помощью детерминистических законов механики и электродинамики, то в неклассической физике вследст​вие корпускулярно-волнового дуализма квантовых частиц использу​ются вероятностно-статистические законы. Если в классической фи​зике предполагалось, что точность измерения с развитием измери​тельной техники может безгранично увеличиваться, то в квантовой физике устанавливается определенный предел точности измерения. 
2. Междисциплинарные взаимодействия как фактор революцион​ных преобразований в науке. В процессе развития науки происходит постоянное взаимодействие между разными научными дисципли​нами, которое находит свое проявление в обмене научными идеями и методами исследования. На первых этапах истории науки такое взаимодействие осуществляется путем переноса парадигмы и науч​ной картины мира наиболее развитой и сформировавшейся науч​ной дисциплины на новые, еще складывающиеся дисциплины. Та​кие процессы имели место в XVII—XVIII вв., когда лидирующей наукой в естествознании была механика. Поэтому ее теоретические принципы, законы и методы исследования — короче, парадигма — стала переноситься на другие немеханические области, начиная от химии и кончая биологией и социологией.

Еще в XVII в. Р. Бойль, опираясь на атомистическую традицию, стал рассматривать химические реакции как результат взаимодейст​вия мельчайших частиц реагирующих веществ, подчиняющихся за​конам механики Ньютона. Но под влиянием опытных данных он вынужден был допустить, что в реакциях разложения, соединения и замещения атомные частицы остаются неизменными.
Позднее А. Лавуазье разработал более ясную концепцию о взаи​модействии химических элементов, которую можно было назвать од​ной из первых химических картин мира. В ней химическими эле​ментами он называет вещества, которые не могут быть подвержены дальнейшему разложению на составные части. Но самым главным отличием его системы от других было обращение к представлению о химическом «сродстве» элементов, которое характеризует их способ​ность вступать в химические реакции. Хотя в системе Лавуазье со​хранялись многие механические представления, тем не менее она учитывала целый ряд особенностей химических элементов и их спо​собности вступать в реакции друг с другом благодаря определенному «сродству» между собой.

Начало научной химии обычно связывают с учением Д. Дальтона, который построил эту науку на понятиях и принципах атомно-моле-кулярной теории физики. Он рассматривал химические элементы как особые разновидности атомов, обладающие различным атомным весом, а химические реакции — как процесс соединения, разделе​ния и замещения атомов. Такие представления сближаются с со​временными понятиями химического элемента как совокупности атомов определенного вида или их изотопов, а прежнее «сродство» или валентность элементов рассматривают как результат взаимодей​ствия электронных оболочек атомов.

Сложнее обстояло дело с перенесением механистических прин​ципов на живые существа, принципиально отличные от тел неорга​нической природы. Поэтому здесь для объяснения обращались к механистическим представлениям о разнообразных невесомых флюи​дах, которые использовались для объяснения электрических сил. Так, например, предшественник Ч. Дарвина в создании эволюци​онной теории Ж.-Б. Ламарк считал, что в результате взаимодейст​вия электрических флюидов и теплорода в живом организме созда​ется специфический нервный флюид, который обусловливает все его жизненные процессы, поведение, ощущения и действия.

В современной науке междисциплинарное взаимодействие чаще всего происходит совсем иначе. Если раньше парадигма и картина мира лидирующей науки, как мы видели, переносилась на только что формирующиеся науки, то теперь каждая наука обладает как собственной парадигмой, так и самостоятельной картиной мира. Поэтому в настоящее время говорят о междисциплинарной парадигме исследования, которая возникает из анализа и синтеза некоторых общих черт и признаков прежних теорий, концепций и частных па​радигм исследования.

В качестве конкретного примера обратимся к истории форми​рования такого междисциплинарного направления исследований, какой стала кибернетика, как общая парадигма управления в тех​нических системах, живых организмах и обществе. В ней наиболее отчетливо виден новый подход к исследованию различных по кон​кретному содержанию систем управления. 
В рамках кибернетики впервые было ясно показано, что про​цесс управления с самой общей точки зрения можно рассматривать как процесс накопления, передачи и преобразования информации. Само же управление можно отобразить с помощью определенной последовательности алгоритмов, или точных предписаний, посредст​вом которых осуществляется достижение поставленной цели. 
Появление быстродействующих компьютеров явилось той необ​ходимой технической базой, с помощью которой можно было обра​батывать разнообразные алгоритмически описанные процессы. Ал​горитмизация и компьютеризация целого ряда производственно-технических, управленческих и других процессов явилась, как из​вестно, одной из составных частей современной научно-технической революции, связавшей воедино новые достижения науки с результа​тами развития техники

Социокультурные предпосылки глобальных научных революций. Роль философских категорий в освоении новых типов системных объектов. Прогностическая функция философского знания. 

Глобальные революции в развитии научного знания. Наиболее известными и изученными типами таких революций являются ре​волюции в естествознании. Первую подобную революцию обычно связывают с возникновением самого опытного естествознания, ко​торое перешло от априорных натурфилософских и схоластических рассуждений о природе, к опытному, экспериментальному ее изу​чению. Поскольку ни в античности, ни в средние века системати​ческое изучение природы научными методами отсутствовало, то в Новое время пришлось начинать с самого начала, а именно изуче​ния простейшей формы движения материи, т.е. простого переме​щения земных и небесных тел в пространстве с течением времени. Поэтому главные усилия ученых этого периода были направлены на открытие механических законов природы. Первые законы такого ро​да были открыты Г. Галилеем, который установил закон свободного падения тел и И. Кеплером, открывшим законы движения планет вокруг Солнца. Но эти законы имели эмпирический характер, так как не давали теоретического объяснения наблюдаемым фактам. Ответ на вопрос: почему вблизи земной поверхности тела падают с одинаковым ускорением, а планеты двигаются по эллиптическим орбитам, законы Галилея и Кеплера не давали.

32 Главные характеристики современной постнекласической науки. Сциентизм и антисциентизм. Наука и паранаука. Важнейшей характеристикой современной стадии развития науки является возрастание тенденции к единству научного знания, которая находит свое воплощение в широком развер​тывании междисциплинарных направлений исследования, в поиске новых форм интеграции знания, использовании идей и методов одних наук в других, переходе от дисциплинарных ме​тодов исследованиям к проблемно-ориентированным и другие. Все это способствовало широкому применению и утверждению в современной науке системного подхода к исследуемой дей​ствительности. На этой основе происходит формирование универсальной, или глобальной, научной картины мира, опи​рающейся на принципы эволюции, самоорганизации и систем​ного метода.

Использование новых интегративных и системных мето​дов исследования в современной науке отнюдь не означает недооценки, а тем более игнорирования всех тех приемов, способов, форм и методов исследования, которые продемон​стрировали свою эффективность на протяжении длительной истории развития научного познания. Подчеркивая необхо​димость широкого применения интегративных и системных методов в современном научном познании, не следует забы​вать о таком традиционном способе исследования, как дис​циплинарный подход, в рамках которого происходило кон​кретное и тщательное изучение отдельных групп явлений и процессов. Следует поэтому помнить, что дифференциация научного знания так же важна для современной науки, как и интеграция. Без нее могли бы возникнуть ни междисципли​нарные, ни интегративные методы исследования.
Крупнейшие успехи, достигнутые в современной науке, ради​кально изменили наши представления о научной картине мира и вы​звали неоднозначное отношение к науке со стороны разных направ​лений общественной и научной мысли, начиная от безудержного ее восхваления и кончая полным отрицанием ее значения для общества.
Сциентизм и антисциентизм. Термин «сциентизм» (от лат. scientia — наука, знание) употребляется для обозначения взглядов людей, ко​торые чрезмерно преувеличивают значение и роль науки в культуре и обществе в целом. Сторонники сциентизма считают, что для по​нимания мира, в котором мы живем, наука имеет несравненно большее значение, чем искусство или любые другие формы общест​венного сознания. В современную эпоху научно-технической револю​ции, когда достижения науки находят быстрое применение в технике и становятся непосредственной производительной силой, сциентизм смыкается с технократическим взглядом на развитие общества.
Наука, несомненно, играет всевозрастающую роль в развитии тех​нологии производства и в формировании рационального мировоззре​ния людей. Однако рациональное мышление нерасторжимо связано с чувственно-эмоциональным познанием, служащим не только основой эмпирического исследования, но и художественного отображения ми​ра в искусстве. Поэтому недооценка, а тем более игнорирование этой стороны деятельности людей, совершенно недопустимы.
Сциентисты утверждают, что только методология науки являет​ся рационально обоснованной, а поэтому искусство, мораль и дру​гие формы общественного сознания должны адаптироваться к этой методологии. Сциентисты позитивистского толка считали, что с ее помощью можно было унифицировать всю науку, но их программа потерпела полную неудачу, так как она не учитывала различия, су​ществующего между науками, изучающими природу и общество. Поэтому законы общества не могут не отличаться от законов приро​ды и, следовательно* их нельзя унифицировать с законами природы.
33Освоение саморазвивающихся «синергетических» систем и новые стратегии научного поиска. Для анализа процессов эволюции сложных систем, в том числе исторически развивающихся и глобальных, нам необходимо обратиться  к рассмотрению такого  нового  междисциплинарного  на​правления исследований, которое получило название синергетики.
Автор самого термина «синергетика» (от греч. synergeticos — со​вместно действующий) немецкий физик Г. Хакен в 
Синергетику теперь стали рассматривать как парадигму иссле​дования сложноорганизованных систем, которая находит широкое применение не только в естественных и технических науках, но все активнее вторгается в социально-экономическое и гуманитарное знание. Прогресс в познании сложных систем способствовал пре​одолению противопоставления простого и сложного, пониманию их относительности, а самое главное — раскрытию роли сложноорга​низованных процессов в ходе эволюции и развития систем неорга​нического, органического и социального мира.

Формирование парадигмы самоорганизации. Основополагающая идея синергетики под разными названиями и чаще всего под именем самоорганизации уходит своими корнями в глубокую древность. По крайней мере, она осознавалась уже Аристотелем, а еще раньше иг​рала важную роль в космогонических представлениях древних гре​ков, которые рассматривали формирования мира как процесс воз​никновение космоса, или порядка, из хаоса, или беспорядка. 
Принципы и методы изучения простейших механических и дру​гих систем, которые изучались в классической науке, оказались яв​но непригодными для исследования таких сложноорганизованных систем, как системы живой природы, социальные и гуманитарные системы. 
Ответы на эти вопросы, связанные с интуитивно понимаемой самоорганизацией, впервые попытались дать представители соци​ально-гуманитарных наук, хотя они были сформулированы в недос​таточно ясных и точных понятиях. Поэтому они носили скорее ин​туитивный, чем рационально-аналитический характер, но это отнюдь не снижает их значения для последующего научного познания. 
В философско-мировоззренческом плане проблема самооргани​зации затрагивалась И. Кантом в «Критике суждения» в связи с внутренней целесообразностью в природе, где он рассматривает от​личие искусственных объектов от естественных. По его мнению, в естественном образовании каждая его часть мыслится как обязан​ная своим существованием действию всех остальных частей и в свою очередь существует ради других и целого. Только при этих ус​ловиях они могут стать самоорганизованным бытием, и как тако​вые, названы целесообразными естественными образованьями.
Постепенно, однако, принцип самоорганизации в той или иной форме появлялся в разных науках при решении конкретных про​блем. Так, например, в физиологии У. Кеннон сформулировал свой знаменитый принцип гомеостаза, суть которого сводится к тому, что в процессе адаптации к изменяющимся условиям существования, живые организмы перестраиваются таким образом, чтобы поддер​жать устойчивость важнейших параметров своей жизнедеятельности.
Значительный импульс исследованию процессов самоорганиза​ции в наше время придало возникновение кибернетики, которая обобщила принцип отрицательной обратной связи. Благодаря этому удалось объяснить существование устойчивых динамических систем, явления гомеостаза, существование на рынке спонтанного порядка, выражающегося в установлении равновесия между спросом и пред​ложением и многие другие процессы, опирающиеся на принцип со​хранения динамического равновесия. Однако этот принцип объяс​няет лишь сохранение и поддержание устойчивости динамических систем, но не раскрывает, каким образом такая устойчивость и по​рядок возникают.

большинство авто​матов и технических устройств, сконструированных в кибернетике, опираются, по сути дела, на внешнюю организацию, то есть «само​организация» в них заранее запланирована и организована челове​ком-конструктором. В отличие от этого самоорганизация и, осно​ванная на ней эволюция в живой природе и обществе, отнюдь не сводятся к сохранению динамического равновесия. Именно это глубокое различие между неживой и живой природой долгое время оставалось неразрешимым противоречием между классической тер​модинамикой и эволюционным учением Ч. Дарвина.
Важнейшая заслуга синергетики состоит в том, что она впервые сумела приблизиться к разрешению этого противоречия. Она экс​периментально и теоретически доказала, что самоорганизация при наличии вполне определенных условий может происходить уже в простейших физико-химических, и других системах неорганической природы.

К формулировке основной идеи новой парадигмы самооргани​зации разные ученые подходили, опираясь на свои конкретные ис​следования в разных областях науки. Исследования Г. Хакеном ме​ханизма работы лазеров, начатые в 1960 г., убедили его в том, что в них процесс самоорганизации начинается с возникновения коге​рентного, кооперативного движения молекул или атомов, образую​щих активную среду лазера. Поэтому в своем определении синерге​тики он подчеркивает именно кооперативный характер процессов самоорганизации. Как признается он сам, в то время он решал ча​стную проблему и не пытался распространить полученные выводы на другие самоорганизующиеся системы.

В эти же годы Э. Лоренц, разрабатывая глобальную компьютер​ную модель для предсказания погоды, пришел к удивительному от​крытию. Используя ту же самую систему уравнений, с почти оди​наковыми начальными условиями, он обнаружил, что они приводят к разным результатам. Детерминистическая система уравнений ока​зывалась «чувствительной» к начальным условиям и ее «поведение» оказывалось хаотическим. Но этот хаос обладал сложным, внутрен​ним порядком или регулярностью, так что понятия порядка и регу​лярности, с одной стороны, и беспорядка и иррегулярности, с дру​гой, оказывались относительными. Их нельзя было, поэтому проти​вопоставлять друг другу в абсолютном смысле. Хаос оказывался специфической системой, обладающей весьма сложным порядком.
Осознание общности и аналогии этих конкретных процессов, как процессов самоорганизации в сложных системах, появилось во второй половине 70-х годов XX в. Еще раньше было замечено, что вопреки различию отдельных подходов, исследователи пользовались при этом аналогичным математическим аппаратом, сходными, хотя и разными по названию понятиями и принципами. Признание общ​ности и единства, разных по своей природе самоорганизующихся процессов постепенно привело ученых к необходимости создания междисциплинарного направления своих исследований

Сжергеттеский анализ сложноорганизованных систем. Важней​шим условием возникновения самоорганизации является наличие открытой системы, которое противоположно понятию закрытой системы классической термодинамики. Э. Шредингеру, который сформулировал его в он подчеркнул, что характерная особенность биологических систем состоит в обмене энергией и веществом с окружающей средой. Средство, при помо​щи которого организм поддерживает себя постоянно на достаточно высоком уровне упорядоченности (равно на достаточно низком уровне энтропии), указывал он, в действительности состоит в не​прерывном извлечении упорядоченности из окружающей его среды.
Взаимодействуя со средой, открытая система не может быть равновесной. С поступлением новой энергии или вещества нерав​новесность в системе возрастает. В конечном счете, прежняя взаи​мосвязь между элементами системы, которая определяет ее струк​туру, разрушается. Со временем между элементами системы возни​кают новые взаимосвязи и появляются кооперативные процессы, которые приводят к коллективному поведению элементов системы. Именно кооперативные процессы приводят к образованию новых динамических структур. Так схематически могут быть описаны про​цессы самоорганизации в открытых системах.

Наглядной иллюстрацией процессов самоорганизации может служить работа лазера, с помощью которого можно получать мощ​ные потоки излучения. Не вдаваясь в детали его функционирования, отметим, что хаотические колебательные движения, например, моле​кул газа, составляющего активную среду лазера, приводятся в согла​сованное, коллективное движение благодаря поступлению энергии извне, в данном случае электрического разряда. Вследствие этого молекулы газа начинают колебаться в одинаковой фазе и, благодаря интерференции, мощность лазерного излучения многократно уве​личивается. Этот пример показывает, как флуктуации, или случай​ные колебания элементов системы при поступлении энергии извне, приходят в когерентное, согласованное движение.

Как же объясняет синергетика процесс самоорганизации систем?
1. Для этого система должна быть открытой, потому что за​крытая, изолированная система в соответствии со вторым законом термодинамики, в конечном итоге должна прийти в состояние, ха​рактеризуемое максимальным беспорядком, или дезорганизацией.
2. Открытая система должна находиться достаточно далеко от точки термодинамического равновесия. Если система находится в точке равновесия, то она обладает максимальной энтропией и по​этому неспособна к какой-либо организации: в этом состоянии достигается максимум ее дезорганизации.
3. Если упорядочивающим принципом для закрытых, изолиро​ванных систем является эволюция в сторону увеличения энтропии или усиления их беспорядка (принцип Больцмана), то фундамен​тальным принципом самоорганизации служит, напротив, возникно​вение и усиление порядка через флуктуации. 
4. В отличие от принципа отрицательной обратной связи, на котором основывается управление и сохранение динамического равновесия систем, возникновение самоорганизации опирается на диаметрально противоположный принцип — положительной обрат​ной связи. Согласно этому принципу, изменения, появляющиеся в системе, не устраняются, а напротив, накапливаются и усиливают​ся, что и приводит, в конце концов, к возникновению нового по​рядка и структуры

Самоорганизация и новые стратегии научного поиска. Широкое использование парадигмы самоорганизации в естественных науках и технике, а также постепенное проникновение ее принципов в экономические и социально-гуманитарные науки выдвигают про​блему поиска новых стратегий научного поиска. Такая стратегия необходима для поиска решений ряда не только конкретных, но и глобальных общенаучных и мировоззренческих проблем.
Традиционный подход к изучению поведения сложных систем состоит в редукции, или сведении их к поведению простых элемен​тов. Например, чтобы объяснить поведение сложных систем на макроуровне, исследователь стремится свести их к процессам на микроуровне, наделяя микрообъекты (например, атомы или другие ненаблюдаемые объекты) простыми свойствами. Синергетика же стремится понять связь и взаимодействие между микро- и макро​процессами как таковыми и поэтому не рассматривает свойства не​наблюдаемых объектов. 
Основная идея, выдвигаемая синергетикой, заключается в том, что сложные системы качественно меняют свое макроскопическое состояние в результате изменений, происходящих на микроуровне.
Эти изменения недоступны для непосредственного наблюдения, но их совокупный результат доступен для наблюдения и описывается управляющими параметрами системы. При критическом значении этих параметров система переходит в новое макроскопическое со​стояние. Установить связь между невидимыми изменениями на микроуровне и видимыми изменениями на макроуровне, не представляется возможным. Поэтому здесь прибегают к конкретному исследованию сложноорганизованных систем с помощью наблюдений или экспе​риментов. Например в лазере — напряженность электромагнитного поля внутри него. Изменяя управляющие параметры, можно достичь критиче​ского значения, когда система резко и спонтанно переходит в каче​ственно новое состояние.

Возвращаясь к вопросу о взаимосвязи между микро- и макро​уровнем в процессе самоорганизации, следует подчеркнуть, что при постепенном изменении системы на микро уровне обычно возни​кает множество различных конфигураций состояний и их будет тем больше, чем большее число компонентов содержит система. Но все такие конфигурации управляются параметрами порядка. 
Принцип подчинения параметрам порядка играет важнейшую роль в понимании процессов самоорганизации. В каждом таком процессе параметров порядка существует сравнительно немного, в то время как система может состоять из большого числа компонен​тов, которые могут создавать огромное количество состояний. Вве​дение параметров порядка значительно облегчает анализ самоорга​низующихся процессов и проливает дополнительный свет на пони​мание категории причинности в современном научном познании.
Если традиционное понимание линейной причинности предпо​лагает, что только причина вызывает или порождает действие, то процессы самоорганизации ясно показывают, что действия также могут оказывать влияние на породившую их причину или причины. Действительно, поведение компонентов системы подчиняется и управляется параметрами порядка, но в то же время сами парамет​ры порядка возникают в результате взаимодействия компонентов системы. Так возникает представление о циклической причинности, включающее признание обратного влияния действия на породив​шую его причину.

Роль нелинейной динамики и синергетики в развитии современных представлений о развивающихся системах. Отличительная черта мо​делей, описывающих открытые системы и процессы самоорганиза​ции, состоит в том, что для их описания используются нелинейные математические уравнения, в которые входят переменные в степени выше первой (линейной). Классическая термодинамика изучала равновесные системы, для описания которых применялись линей​ные дифференциальные уравнения. Но такие системы не могли описывать развитие сложноорганизованных биологических и соци​альных систем. По этой причине возник конфликт между классиче​ской термодинамикой и эволюционной теорией Ч. Дарвина. Он был разрешен переходом термодинамики к изучению открытых не​линейных систем и появлением синергетики.

Появление нелинейной термодинамики и синергетики способ​ствовало переходу от линейного мышления, которое утвердилось в рамках механистической картины мира к нелинейному мышлению современной науки. В отличие от классической линейной термоди​намики, предметом изучения которой являются равновесные и слабо неравновесные системы, нелинейная термодинамика исследует сильно неравновесные системы, поведение которых является неста​бильным и точно непредсказуемым. Но именно такие системы больше всего встречаются в живой природе и обществе и поэтому они представляют наибольший интерес для науки.
Среди этих систем особого внимания заслуживают самооргани​зующиеся и исторически развивающиеся системы, к которым отно​сятся геологические, астрономические, биологические, социально-экономические и другие системы. Трудность их исследования за​ключается в том, что процессы самоорганизации и перехода к но​вым качественным состояниям в них требуют не только прогнози​рования периодов неустойчивости и появления возможных точек бифуркации, но и конкретного анализа эволюции систем на всем протяжении исторического процесса развития. 
Источником распространения сциентистских идей послужили крупные успехи естествознания и технических наук, которые про​демонстрировали силу и мощь точного, рационального знания. В философии науки защитниками сциентизма выступали сторонники неопозитивизма и прагматизма, которые рассматривали науку толь​ко с точки зрения ее рациональности, успеха и полезности.
Однако негативные последствия науки и технического прогрес​са, приведшие к экологическому кризису и другим глобальным проблемам современности, были использованы антисциентистами, которые критикуют науку за отрицательные социальные последствия ее достижений и неспособность разрешить сложные проблемы обще​ственной и духовной деятельности людей. Они считают, что наука слишком упрощает и схематизирует изучаемые явления и процессы, не учитывает ценностные ориентации людей, а без них невозможно никакое подлинное познание в социально-гуманитарной области.
К этой критике присоединяются также многие околонаучные школы и направления мысли, которые обычно называют парана-учными.

Паранаука (от греч. para — возле, около) объединяет множество сторонников разных взглядов, направлений, течений мысли, кото​рые всегда возникают около науки и противопоставляют себя суще​ствующей науке.

Одни из них выражают недовольство современной наукой за якобы ее консерватизм, отказ от использования новых методов по​знания и приверженность к старым традициям. Они выступают против существующих научных стандартов и норм, требующих ра​ционального обоснования и проверки своих предположений, обоб​щений и гипотез.

Другие — опираются исключительно на эмпирические результа​ты и некоторые успехи в достижении поставленных целей, но они не вводят никаких идеальных объектов и не прибегают к теоретиче​ским объяснениям. К этому направлению относятся так называе​мые народные науки (народная метеорология, медицина, народная педагогика и т.п.). Хотя полученные ими результаты, например, в народной медицине, обобщают громадный опыт наблюдений в те​чение многих веков и даже выдвигают перед наукой ряд проблем, требующих решения, но сами они не в состоянии строить гипоте​зы, а тем более теории для их рационального объяснения.
Третьи — пытаются опереться на натурфилософские представ​ления о «скрытых» качествах (алхимия, хиромантия, френология и т.п.). Они обычно апеллируют к практической ценности своих ис​следований, хотя никаких свидетельств в пользу этого не приводят. Здесь мы встречаемся с типичными примерами псевдонаук, кото​рые основываются на натурфилософских воззрениях и оккультных представлениях.

Четвертые — стремятся возродить старые или слегка модернизи​рованные идеи и принципы, которые опровергнуты современной наукой. Примером такого рода паранауки может служить преслову​тая агробиология Т.Д. Лысенко, направленная против научной гене​тики. Отстаивание и защита отживших и опровергнутых взглядов под видом развития науки препятствуют утверждению и распростране​нию подлинно научных взглядов, и поэтому представляют опреде​ленную опасность для науки, отвлекая ученых на бесполезные споры и дискуссии со сторонниками отживших идей, принципов и теорий.

Построенная Ньютоном система теоретической механики не только дала ответ на эти вопросы, но и уточнила, и исправила ука​занные эмпирические законы, а, самое главное, выдвинула новую парадигму исследования природы, в которой мысль и опыт, теория и эксперимент развивались в нерасторжимом единстве. Для этого Ньютону пришлось сначала создать особый математический аппа​рат для количественного описания процессов движения и измене​ния: дифференциальное и интегральное исчисления
Вместе с построением математического аппарата Ньютоном впервые была создана теоретическая система, основные понятия и принципы которой допускали ясную онтологическую интерпрета​цию: материальная точка, закон движения материальной точки, си​ловое действие точек на расстоянии, равенство действия противо​действию, инерциальная система отсчета. «Построенный Ньютоном фундамент, — указывал А. Эйнштейн, — оказался исключительно плодотворным и до конца XIX в. считался незыблемым»1
Одновременно с построением теоретической системы сформи​ровалась и первая механистическая картина природы, в которой материальные тела отображались в виде системы материальных то​чек, движущихся под действием сил по заданным траекториям. При этом предполагалось, что если известен закон движения тела и ука​зано его начальное состояние (координаты, время, импульс), то можно точно определить любое его состояние, как в будущем, так и в прошлом. Таким образом, в механической картине природы на​правление времени никак не учитывается. Поэтому прошлое в ней не отличается от будущего. Пространство и время рассматриваются в механике как абсолютные категории и совершенно не связанные друг с другом. Переход к дисциплинарно организованной науке считают началом второй глобальной революции в естествознании, которая привела к возникновению самостоятельных научных дисциплин. Он начался в конце XVIII в. и завершился в первой половине XIX в. Если рань​ше формирующиеся научные дисциплины опирались в целом на общую механистическую парадигму и картину мира, то в первой половине XIX в. они формируют во многом отличную от общей ме​ханистической, собственную парадигму исследования, а также дру​гие концепции, нормы и методы исследования. Постепенно проис​ходит также создание своей специальной научной картины мира. Можно поэтому сказать, что в указанный период происходит уси​ленный процесс дифференциации научного знания, разграничение сфер исследования различных конкретных наук. Тем не менее это не приводит к изменению характерных особенностей классического естествознания. Эти особенности, на наш взгляд, заключаются в следующем:

· вере в то, что исходные понятия естествознания могут быть получены путем абстрагирования от чувственных данных опыта, а законы и теории — с помощью индуктивного обоб​щения результатов наблюдений и экспериментов;
· законы природы имеют универсальный характер и математи​чески могут быть выражены с помощью либо обычных диф​ференциальных уравнений (законы механики Ньютона), либо уравнений с частными производными (законы Максвелла для электромагнитного поля);

· предсказания, полученные на основе этих законов, имеют строго однозначный характер. Поэтому в классическом есте​ствознании господствует принцип строгого детерминизма, ко​торый часто называют лапласовским, так как Лаппас впервые наиболее точно сформулировал его;

· распространив механический детерминизм на всю природу, его защитники приходят к отрицанию объективных случайно​стей в мире: случайными они называют события, причины или законы которых оказываются еще непознанными, но как только они будут открыты, то события перестанут быть случайными;
· при объяснении эмпирических фактов классическое естество​знание опирается на принцип редукционизма, т.е. возможность сведения сложных явлений к более простым. Этим принципом часто пользовались в период первой глобальной револю​ции, когда господствовали механистическая парадигма и карти​на мира. Однако принцип редукционизма используется только для объяснения однородных и сходных явлений и потому имеет весьма ограниченный характер; • эти особенности классического естествознания объясняются во многом тем, что оно изучало сравнительно простые систе​мы, состоящие из небольшого числа элементов, которые при исследовании рассматривались как системы закрытого типа, т.е. не обменивающиеся с окружающей природой ни вещест​вом, ни энергией, ни информацией. Переход к исследованию сложных и эволюционных систем, со​стоящих из большого числа элементов, знаменует начало третьей глобальной революции в естествознании. Она возникает в конце XIX в. в связи с теми эпохальными открытиями, которые были сделаны в физике. Теория относительности А. Эйнштейна в корне изменила прежние представления о пространстве и времени, а квантовая фи​зика дала объяснение тем выдающимся экспериментам, которые выявили делимость атомов, их превращения в процессе радиоак​тивного распада, дискретный характер излучения энергии и другие. Все эти открытия пришли в явное противоречие с теоретическими представлениями классической физики.

Если в классической физике предполагалось, что точность из​мерения с развитием измерительной техники может безгранично увеличиваться, то в квантовой физике устанавливается определен​ный предел точности измерения. Согласно принципу неопределен​ности Гейзенберга, координаты и импульс микрочастицы не могут быть одновременно измерены с высокой степенью точности.
После физики новые крупные успехи были достигнуты в химии, в которой многие процессы удалось объяснить с помощью новых понятий и принципов квантовой физики и тем самым создать но​вую квантовую химию.

Крупнейшие открытия были сделаны также в космологии, ко​торые установили нестационарный характер Вселенной, образова​ние в ней новых звездных систем и обнаружили смещение к крас​ному концу спектра светового луча, идущего от далеких галактик. Последний результат был истолкован как факт «разбегания» галак​тик и расширения Вселенной в целом.

В биологии настойчивая разработка учения о наследственности привела к созданию современной генетики и построению синтети​ческой теории эволюции, которая дополнила учение Ч. Дарвина ре​зультатами достижений в области генетики.

Во второй половине XX в. были выдвинуты такие новые фунда​ментальные теории и методы исследования, как общая теория сис​тем, кибернетика и тесно связанные с ней теории информации и моделирования, сформировалась новая неравновесная термодина​мика, проложившая путь к исследованию сложноорганизованных систем и синергетике. Подробнее о них речь пойдет в следующей главе, здесь же мы рассмотрим вопрос о том, как повлияли рево​люционные преобразования в неклассическом естествознании на изменение идеалов, норм и стиля научного мышления.
В рамках неклассического естествознания научные теории, па​радигмы и картины мира рассматриваются как относительные ис​тины, имеющие приближенный характер и потому нуждающиеся в дальнейшем уточнении, дополнении и исправлении.
В связи с этим в нем допускается возможность существования альтернативных теорий, которые с разной полнотой и глубиной ото​бражают различные аспекты изучаемых объектов.

В неклассический период значительно больший размах приоб​ретают междисциплинарные и комплексные исследования, которые позволяют с большей полнотой и точностью изучать процессы, происходящие как в системе в целом, так и особенно в отдельных ее подсистемах, которые оставалась незамеченными при дисципли​нарном исследовании.

Характерной чертой неклассического естествознания и науки в це​лом является усиление тенденции к интеграции научного знания, ко​торая находит свое воплощение в возникновении так называемых син​тетических наук (физическая химия, химическая физика, биофизика, геофизика, геохимия, геобиохимия и т.д.), а также в выдвижении про​блем для междисциплинарного и комплексного исследования.
Переход к исследованию сложноорганизованных систем суще​ственно отразился на изменении философских оснований не только неклассического естествознания, но и неклассической науки в целом.
Если простые системы можно было изучать по частям и рас​сматривать их общие свойства как суммарный эффект действия частей, то в сложноорганизованных объектах новые системные свойства нельзя сводить к сумме действия частей. Они зависят от характера взаимодействия частей и поэтому в разных условиях при​водят к разным системным свойствам.

Радикально изменились и философские представления о соот​ношении между случайностью и необходимостью. Как уже отмеча-■ лось выше, в сложноорганизованных системах необходимость не исключает случайности и даже допущение случайности не означает ее превращения в форму проявления и дополнения необходимости, как нередко пишут в нашей философской литературе. Напротив, случайность является источником возникновения нового в мире и условием появления относительного порядка и сохранения устой​чивости в сложно организованных системах.

Введение понятия электромагнитного поля расширило научное представление о формах материи, изучаемых в физике. Ньютоновская физика имела дело только с одной-единственной формой физической материи — веществом, которое было построено из материальных час​тиц и представляло собой систему таких частиц, в качестве которых рассматривались либо материальные точки (механика), либо атомы (учение о теплоте).

В процессе анализа и перестройки оснований электромагнитной концепции ученые убедились в том, что если при изучении движе​ния в механике исследуют перемещение тел, обладающих массой, то в электродинамике — распространение электромагнитных волн в пространстве. Другое важное отличие касается характера передачи воздействий. Если в механике такое воздействие передается с помо​щью силы, причем на какое угодно расстояние и с любой скоростью, то в электродинамике воздействие поля передается от одной точки к другой с конечной скоростью. Наконец, нельзя не отметить и такой немаловажный факт, что после того, когда источник электромагнит​ных волн прекращает свое действие, возникшие электромагнитные волны продолжают распространяться в пространстве. Выходит, что электромагнитные волны могут существовать автономно, без непо​средственной связи с источником энергии.

Все эти представления и принципы противоречили прежним принципам механистической картины мира. Поэтому они должны были найти свое обоснование в новой электромагнитной теории и картине мира. Соответственно этому подверглись пересмотру и пере​стройке также другие компоненты оснований науки, начиная от норм исследования и кончая идеалами и философскими основаниями.
Переход от электромагнитной теории сначала к специальной,;а за​тем к общей теории относительности представляет собой научную ре​волюцию значительно большей глубины и общности. Формирование теории относительности началось также с обнаружения парадоксов и противоречий в электромагнитной теории Максвелла. Как известно, переход от одной инерциальной, т.е. движущейся прямолинейно и равномерно, механической системы к другой с помощью преобразова​ний Галилея, оставляет законы механики инвариантными, или неиз​менными. На этом основывается классический принцип относитель​ности, согласно которому при преобразовании Галилея все законы ме​ханики оказываются инвариантными. Однако при применении этих преобразований к уравнениям Максвелла, выражающим законы элек​тромагнитного поля, они оказываются неинвариантными. Чтобы при​менить к ним классический принцип относительности, необходимо было заменить преобразования Галилея преобразованиями Лоренца. Тогда все законы электромагнитного поля станут также инвариантны​ми. Но при этом пришлось бы отказаться от прежнего представления механики об абсолютности пространства и времени, так как при пре​образовании Лоренца сохраняются отдельно не интервалы пространст​ва и времени, а только единый пространственно-временной контину​ум. Но такое заключение резко противоречит широко распространен​ному взгляду классической механики об абсолютности пространства и времени. Поэтому при построении специальной теории относительно​сти А. Эйнштейну необходимо было заняться тщательным анализом, как физических принципов, так и научно-мировоззренческих и фило​софских оснований электромагнитной теории.

Революционные изменения, связанные с перестройкой оснований науки, заставили Эйнштейна, во-первых, критически пересмотреть прежнее представление об абсолютности пространства и времени и заменить его принципом относительности; во-вторых, отказаться от существования мирового эфира, как особой среды для электромаг​нитного поля; в-третьих, признать, что постоянство скорости света несовместимо с преобразованием Галилея; в-четвертых, прийти к выводу, что в разных инерциальных системах интервалы пространст​ва и времени не являются одинаковыми. С увеличением скорости движения одной инерциальной системы относительно другой проис​ходит сокращение длин масштабных линеек и увеличение ритма ча​сов в направлении движения системы. Именно это положение вызы​вает наибольшие возражения с точки зрения механической картины мира и обыденного сознания. Не избежал такой ошибки и автор но​вого варианта электромагнитной теории и негалилеевских преобра​зований А. Лоренц, который рассматривал сокращение линеек и из​менение ритма часов как фиктивное.  В философском отношении наиболее революционным открытием было признание относительно​сти пространства и времени и отказ от ньютоновского представления их абсолютности. Этот новый взгляд на пространство и время нашел четкое выражение в основных постулатах специальной теории отно​сительности, согласно которым скорость распространения света счи​тается постоянной во всех направлениях и не зависит от того, дви​жется ли источник света или нет. Все законы природы являются ин​вариантными во всех инерциальных системах отсчета.
Дальнейшее обобщение и развитие новые идеи о пространстве и времени получили в общей теории относительности, в которой рас​сматриваются любые системы отсчета. В ней все законы природы считаются инвариантными не только в инерциальных системах, но и системах отсчета, движущихся неравномерно и по разным траек​ториям. Гравитационное уравнение, описывающее свойства поля тяготения, устанавливает взаимосвязь между полями тяготения и их пространственными свойствами и структурами. Поэтому при разра​ботке общей теории относительности пришлось отказаться от евк​лидовой геометрии, которая лежит в основе специальной теории относительности, и обратиться к четырехмерной неевклидовой гео​метрии переменной отрицательной кривизны Б. Римана. В связи с этим произошла перестройка прежних оснований науки, прежде всего научной картины мира и мировоззренческих и философских принципов науки. Прежние механистические взгляды и картина мира оказались не в состоянии обосновать новые фундаментальные открытия специальной и общей теории относительности.
Таким образом, с мировоззренческой и философской точки зрения научные революции представляют собой коренное, качественное из​менение в развитии научного знания, перерыв постепенности в этом развитии, сопровождающийся не только возникновением принципи​ально нового знания, но и перестройкой оснований прежнего знания.
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Глобальный эволюционизм как синтез эволюционного и системного подходов.Хотя отдельные эволюционные теории появились в конкретных науках еще в XVIII—XIX вв. (гипотеза' возникновения Солнечной системы Канта-Лапласа, теория геологической эволюции Ч. Лайеля и эволюционная теория Ч. Дарвина), тем не менее, ни о какой гло​бальной эволюционной теории развития до начала XX в. речи быть не могло. Это объясняется многими причинами, среди которых следует назвать следующие:

· во-первых, ориентацию классического естествознания пре​имущественно на изучение сравнительно простых, равновес​ных систем;

· во-вторых, физика, которая играла лидирующую роль в по​строении общей научной картины мира, не опиралась в своих теориях на идеи эволюции;

· в-третьих, теории эволюции конкретных наук (астрономии, геологии, биологии) носили частный характер и нуждались в дальнейшей разработке;

· в-четвертых — и это главное — не были выявлены общие идеи и принципы, которые должны стать основой глобальной или универсальной эволюции.

В последние десятилетия благодаря широкому распространению системных идей, а позднее и представлений о принципах самоорга-изации  открытых систем,  сейчас  все  настойчивее выдвигаются  различные гипотезы и модели возникновения и эволюции охвачен​ной наблюдениями Вселенной. Они усиленно обсуждаются в рамках современной космологии. Аналогично этому, значительное развитие получила эволюционная теория Дарвина, которая была дополнена современной теорией наследственности, и стала синтетической тео​рией биологической эволюции. Все эти достижения современной науки оказали решающее влияние на формирование принципов глобального или универсального эволюционизма, а также новой на​учной картины мира. В связи с этим мы сначала обсудим, как раз​вивались представления о космической эволюции, а затем — живых систем в биологии.

Космическая эволюция. Исследованием этого процесса занимает​ся современная космология. Она возникла после появления общей теории относительности, и поэтому ее в отличие от прежней космо​логии, называют релятивистской. Поскольку эта космология сфор​мировалась на основе идей и принципов общей теории относитель​ности, то на первом этапе она уделяла главное внимание геометрии Вселенной и, в частности, кривизне четырехмерного пространства-времени.

Новый этап ее развития был связан с исследованиями нашего уче​ного А.А. Фридмана (1888—1925), которому удалось впервые теорети​чески доказать, что Вселенная, заполненная в соответствующей степе​ни тяготеющим веществом, не может быть стационарной, а должна периодически расширяться или сжиматься. Эмпирической базой для подтверждения этих теоретических выводов стали открытия внегалак​тической астрономии, важнейшим из которых, несомненно, было об​наружение расширения Вселенной. В 1929 г. американский астроном Э.П. Хаббл установил, что свет, идущий от далеких галактик, смеща​ется в сторону красного конца спектра. Это явление, получившее на​звание красного смещения, согласно принципу Доплера, свидетельство​вало об удалении галактик от наблюдателя.

Последующий этап развития космологии связан с исследовани​ем физических процессов, происходивших на разных стадиях рас​ширяющейся Вселенной. Начало им положили работы известного американского физика Г.А. Гамова, русского по происхождению. В них он пытался в первую очередь раскрыть картину происхождения химических элементов во Вселенной и в связи с этим высказал предположения о первоначальных ее элементах.

По современным представлениям космическая эволюция дает начало всем процессам и формам развития материальных систем во Вселенной. Хотя в настоящее время существует множество различ​ных гипотез ее происхождения и эволюции, в качестве стандартной модели принимается гипотеза «большого взрыва». Она опирается на следующие эмпирические и теоретические данные:
· во-первых, как отмечено выше, на факты внегалактической астрономии о непрерывном удалении наиболее далеких от нас галактик;

· во-вторых, на открытие в 1965 г. микроволнового излучения, названного впоследствии реликтовым, поскольку оно несет информацию о ранней истории Вселенной;

· в-третьих, на постулат о разрушении симметрии между мик​рочастицами, с одной стороны, и силами, действующими ме​жду ними, с другой.

По стандартной модели первоначально Вселенная находилась в сверхплотном и сверхгорячем состоянии. После взрыва она начала быстро расширяться и постепенно охлаждаться. Эти процессы при​вели к разрушению прежней симметрии между материальными час​тицами и связывающими их силами, а также утрате единства пер​воначальной простоты в природе.

Что собой представляла Вселенная до взрыва, никаких надеж​ных данных пока не существует. Высказываются лишь некоторые предположения и гипотезы. Г.А. Гамов считал, что вещество Все​ленной в начале состояло из нейтронов, которые в дальнейшем превращалось в протоны, а из них возникли сначала ядра атомов, а затем и атомы. Однако эта гипотеза оказалась теоретически несо​стоятельной. Поэтому в стандартной модели предполагается, что первоначально Вселенная могла состоять из электронов, позитро​нов и фотонов, а также нейтрино и антинейтрино. В настоящее время высказывается мнение о кварковой модели в силу того, что эти гипотетические частицы считаются теперь основой для по​строения элементарных частиц. Но такая модель вызывает возраже​ния многих специалистов прежде всего потому, что сами кварки являются лишь гипотетическими частицами и непосредственно экспериментально не обнаружены.

Относительно более надежными являются представления об эволюции Вселенной после взрыва и начавшегося ее расширения.
В общих чертах процесс космической эволюции и формирова​ние Вселенной, по мнению Нобелевского лауреата С. Вайнберга, можно представить в виде следующей последовательности кадров кинофильма.'

Первый кадр. Начиная с 1/100 секунды после взрыва, когда тем​пература стала равной 100 миллиардов градусов по Кельвину, Все​ленная была «заполнена везде одинаковым, однородным по свойствам супом из вещества и излучения, причем каждая частица в нем очень быстро сталкивается с другими частицами»1.
Такими частицами были электрон и позитрон, а также фотон, нейтрино и антинейтрино. Кроме того, там существовало неболь​шое число ядерных частиц, около одного протона или нейтрона на каждый миллиард фотонов.

Второй кадр. Температура Вселенной упала до 30 миллиардов градусов, но качественно ее состав не изменился. Вселенная по-прежнему состоит из электронов, позитронов, фотонов, нейтрино и антинейтрино, которые находятся в тепловом равновесии. Небольшое число ядерных частиц все еще не объединяются в атомные ядра.
Третий кадр. Со времени первого кадра прошло чуть больше секунды, и температура Вселенной упала до 10 миллиардов граду​сов. К этому времени уменьшение плотности и температуры на​столько увеличили среднее свободное время существования ней​трино и антинейтрино, что они начинают вести себя как свободные частицы и перестают находиться в тепловом равновесии с другими частицами. Однако существующая температура все еще не позволяет протонам и нейтронам объединиться в атомные ядра.
Четвертый кадр. Температура Вселенной теперь понизилась до 3 миллиардов градусов, которая ниже пороговой для электронов и позитронов. Поэтому они начинают быстро исчезать, превращаясь в излучение. Уменьшение температуры создает также условия для образования небольшого числа стабильных легких ядер, например, гелия. Нейтроны продолжают превращаться в протоны, хотя и зна​чительно медленнее.

Пятый кадр. Теперь температура Вселенной упала до 1 милли​арда градусов, что, однако, в 70 раз выше, чем в центре Солнца. При этих условиях уже могут удерживаться ядра трития и гелия-3, а позднее и ядра дейтерия. Однако ядра тяжелее гелия в заметном количестве не образуются. Со времени первого кадра проходит чуть больше 3 минут.

Шестой кадр. Теперь температура Вселенной упала до 300 мил​лионов градусов, а со времени первого кадра прошло свыше 34 ми​нут. В этот период все электроны и позитроны исчезают, за исклю​чением небольшого количества электронов, необходимых для ком​пенсации зарядов протонов. Но температура еще слишком высока, чтобы могли возникнуть стабильные ядра.

Пройдет еще свыше 700 000 лет, когда электроны и ядра нач​нут образовывать устойчивые атомы легких элементов, преимуще​ственно водорода и гелия. В этот период происходит разъединение вещества и излучения. Одним из первых его следствий стало обра​зование звезд, состоящих на три четверти из водорода и одну чет​верть из гелия. Другим следствием было то, что Вселенная стала прозрачной для излучения. Именно тогда возникает ставшее теперь широко известным космическое микроволновое излучение с темпе​ратурой 3 градуса по Кельвину, которое часто называют реликто​вым, ибо оно напоминает об истории возникновения Вселенной.
Самым главным результатом на стадии микроэволюции Вселен​ной было образование крайне незначительного перевеса вещества над антивеществом. Из него в результате дальнейшей эволюции возникло все богатство и разнообразие материальных образований и форм, начиная от атомов, молекул, кристаллов, минералов и кон​чая галактиками.
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Этос науки. Этические проблемы современной науки. Экологическая этика и ее философские основания.

Новые этические проблемы в науке XXI века. Крупнейшие откры​тия в физике прошлого века, приведшие к созданию атомного ору​жия и других средств массового уничтожения, экологический кризис, исследования в области генной инженерии, успехи в клонировании организмов со всей остротой поставили проблемы ответственности ученых перед обществом. В связи с этим существенно изменился сам этос науки, т.е. нравственные убеждения и моральные ограни​чения, связанные с научной деятельностью. Если раньше такие убеждения и ограничения относились к требованиям объективности результатов исследования, критического отношения к своим и чужим результатам и т.п., то теперь речь идет об ответственности ученых за исследования, которые могут нанести непоправимый вред обществу или поставить его перед катастрофой. Но кто и как может опреде​лить негативные последствия будущих исследований? Дискуссии среди ученых и полемика в средствах массовой информации по та​ким проблемам, как возможность скрещивания генов, клонирования человека или даже эвтаназии, свидетельствуют об отсутствии четких критериев о возможности наложении моратория на такие исследова​ния. Тем не менее, сами ученые склоняются к мысли, что когда от​рицательные последствия таких исследований несомненны, то мора​тории являются неизбежными.

нрав​ственности, в отказе от взгляда на природу как объект бездумной эксплуатации ее человеком Экологическая этика и ее роль в обществе. Эта этика представ​ляет собой особую часть общего этического учения, которая иссле​дует моральные нормы и нравственные принципы поведения лю​дей, направленные на сохранение и восстановление окружающей природной среды. Возникновение экологической этики было вызва​но растущими технологическими перегрузками на биосферу, которые с особой силой стали ощущаться в период начавшегося постинду​стриального развития. Если раньше, в доиндустриальном обществе человек, по словам известного философа-гуманиста А. Швейцера, испытывал благоговение перед жизнью, то с появлением индуст​риального общества и дальнейшим техническим прогрессом гар​монические отношения между обществом и природой все больше нарушались и, в конце концов, привели к глубокому экологиче​скому кризису.

По мнению многих экологов, глубокая причина этого кризиса заключается в доминировании прежнего антропоцентристского взгля​да на мир, согласно которому человек объявлялся центром мирозда​ния и властелином природы, который мог ее нещадно эксплуатиро​вать. Поэтому выход из экологического кризиса должен состоять в решительном отказе от такой позиции и установлении гармонических отношений с природой, начиная от производственной деятельности и кончая сознанием.
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Изменение мировоззренческих ориентаций в постнекласической науке и современной техногенной цивилизации. Кризис идеала ценностно-нейтрального исследования и проблема идеологизированной науки.

Изменение мировоззренческих ориентации современной науки. Не​смотря на крупнейшие достижения науки, способствовавшие неви​данному раньше прогрессу в области технологии производства и широкому распространению образования и культуры, они, тем не менее, не только не способствовали улучшению социального кли​мата в мире, а привели к возникновению глобальных проблем и кризисных явлений. Экологический кризис, охвативший промыш-ленно развитые страны, острый дефицит сырья и энергии, расту​щий недостаток продовольствия и другие проблемы, порожденные современной техногенной цивилизацией, заставляют ученых заду​маться о судьбе своей науки.

Верно ли была выбрана с самого начала стратегия развития науки? На каких мировоззренческих принципах она основывается? Какое влияние на развитие науки оказывает техногенная цивилиза​ция? Как следует изменить принципы новой мировоззренческой ориентации науки?

Начиная с XVII в., наука развивалась в русле техногенной ци​вилизации, главной целью которой была максимальная эксплуата​ция ресурсов природы, подчинение ее человеку. Этой цели соответ​ствовала общая стратегия науки, направленная на открытие законов природы и применение рациональных методов науки для освоения богатств и сил природы. Такая стратегия способствовала развитию производительных сил и подъему благосостояния общества.
и преодоления со​временных глобальных проблем.
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Сциентизм и антисциентизм .

В современной культуре отчетливо проявила себя дилемма: сциентизм-антисциентизм, что имеет непосредственное отношение к проблеме соотношения науки и искусства.Сциентизм сложился в рамках позитивистской традиции и представляет собой мировоззренческую позицию, согласно которой конкретно-научное знание в наличной совокупности его результатов и способов их получения является наивысшей культурной ценностью и достаточным условием мировоззренческой ориентации человека. Для сциентизма характерно преувеличение роли науки в познании окружающего мира и человека, объявление ее вершиной развития культуры, убеждение в ненужности других сфер культуры (О. Конт), т.к. наука, согласно этому направлению, более успешно выполняет все культурные функции многообразного духовного мира человечества. Противоположным сциентизму направлением мировоззренческой ориентации является антисциентизм, основанный на недоверии к возможностям науки и разума, на критике научных методов познания. Предпочтение здесь отдается вненаучным средствам освоения бытия, особенно мифу, символу, искусству. Антисциентистское направление развивалось в 19 - 20 вв. в концепциях таких западноевропейских мыслителей, как Ф.Шеллинг, А. Шопенгауер, С. Кьерксгор, Ф.Ницше, Э.Гуссерль, М.Хайдеггер, К.Ясперс. Сюда же примыкает А.Бергсон с его учением о художественной интуиции, имеющей, по мнению французского философа, неоспоримое преимущество перед практическим интеллектом и способной приоткрывать занавес над тайнами бытия. Кроме М.Хайдеггера и К.Ясперса, антисциентистские взгляды на основе экзистенциализма развивали также Ж.-П.Сартр и А.Камю, считавшие, что именно искусство, особенно такая форма 

литературы как роман, позволяет проникнуть в сущность экзистенции. В этом же направлении разрабатывали свои концепции и некоторые представители Франкфуртской школы, например: Т.Адорно, В.Беньямин и М.Хоркхаймер . Раскол между сциентизмом и антисциентизмом имеет определенную объективную основу: существенное различие предметов и методов познания у естественных и социально-гуманитарных наук и еще более существенное различие в методах познания у науки и вненаучных форм знания. Это предопределило, в частности, значительное расхождение науки и искусства, составивших как бы две культуры в обществе. Уже в конце 18-го века, как реакция на крайний рационализм, появилась неудовлетворенность научными методами изучения человека и его духовного мира. Это выразилось впоследствии в появлении соответствующих философских концепций - романтических, антропологических, феноменологических, ''философии жизни'', герменевтических, экзистенциалистских, ориентировавшихся на иные формы и методы познания, нежели наука. В философской традиции эта переориентация была названа ''поворотом к человеку'', хотя подлинной поворотной точкой в этом смысле явилось мировоззрение И.Канта. В 20-ом веке наиболее ярко выразил ''переоценку ценностей '' в области познания А.Камю, считавший, что задача состоит не в том, чтобы познать окружающий мир, а в том, чтобы разъяснить человеку, как ему выжить в этом мире. Следовательно, наивысшей ценностью, по мнению Камю, обладают те формы познания, которые способны ответить на этот вопрос: искусство, миф, интуиция вообще. В конце 19-го века в русле неокантиантства была предпринята попытка (и довольно успешная) разграничить ''науки о природе'' (естествознание) и ''науки о духе'' (''науки о культуре''). Рассматриваемая проблема стала и предметом исследований Э. Гуссерля, который считал, что традиционная наука является знанием о фактах природной действительности, но далека от наиболее важных вопросов жизни человека. Поэтому он предложил новое понимание рациональности, которое должно быть основано на всеобщей науке, включающей в себя и вопросы бытия, и проблемы человеческого существования.
Однако основная мировоззренческая установка техногенной ци​вилизации и связанной с ней науки, ориентировалась на подчине​ние природы человеку, на ее преобразование и эксплуатацию, не считаясь с возможностями ее самообновления и восстановления. Именно она и привела к тем негативным последствиям, которые от века к веку все больше возрастали и, в конце концов, вылились в конфликт природы и общества и стали причиной возникновения тех глобальных проблем, свидетелями которых мы являемся.
Поэтому в новых условиях наука должна изменить стратегию своего развития и пересмотреть свои мировоззренческие установки и ценностные ориентации. В первую очередь необходимо отказаться от прежней установки на природу как объект господства и подчине​ния со стороны общества, установить с ней гармоничные отноше​ния, исключающие насильственное ее преобразование, ведущее к ее гибели и разрушению. На решение этой важнейшей проблемы со​временности должны быть направлены усилия экологии и много​численных сторонников движения за сохранение окружающей сре​ды. Важнейшие принципы экологии должны войти в качестве не​обходимого компонента в новую общенаучную картину мира.
Принципы системности, эволюции и самоорганизации, состав​ляющие ядро формирующейся новой общей научной картины ми​ра, должны стать мировоззренческой ориентацией для развития со​временной науки. Именно с точки зрения этих принципов следует подходить к определению ее связей с культурой, установлению диа​лога между разными культурными традициями
Новые экологические императивы по отношению к современ​ному обществу ясно выразил один из теоретиков системного подхода Эрвин Ласло, который заявил, что «мы нуждаемся в новой морали, в новой этике, которая основывалась бы не столько на индивиду​альных ценностях, сколько на необходимых требованиях адаптации человечества как глобальной системы к окружающей природе. Та​кая этика может быть создана на основе идеала почтения к естест​венным системам»1. Как своим происхождением, так и особенно обоснованием, экологическая этика обязана новым философско-мировоззренческим принципам глобального эволюционизма, опи​рающимся на системный подход к изучению мира и парадигму са​моорганизации в процессе его эволюции.

Проблемы экологической этики в современной западной философии. Западные ученые раньше других обратились к исследованию про​блем экологической этики и высказали ряд интересных идей по конкретным ее вопросам. Во всех их исследованиях подчеркивается необходимость установления гармонических отношений между об​ществом и природой, понимания ее возможностей для удовлетворе​ния потребностей людей.  Однако мировоззренческое обоснование своих позиций одни ученые пытаются найти в объективно-научных методах исследования, опирающихся по существу на стихийно-мате​риалистическую философию, а другие — в выдвижении либо новых религиозных воззрений, либо переинтерпретации старых взглядов.
К сторонникам первой группы ученых можно отнести цитиро​ванного выше Э. Ласло, опирающегося на так называемую систем​ную философию, которую он противопоставляет позитивизму и ре​дукционизму. Экологическая этика, по его мнению, должна опи​раться на новое мировоззрение, которое отказывается от господства человека над природой и призывает его к постоянной адаптации к естественным системам.

Аналогичные взгляды высказывает О. Леопольд, который предла​гает различать, с одной стороны, философскую этику, опирающуюся на анализ общественного и антиобщественного поведения людей, а с другой, — этику экологическую, которую он связывает с ограничени​ем свободы действий людей в борьбе за существование. Таким обра​зом, если для решения экологических проблем Ласло призывает к ограничению некоторых индивидуальных ценностей в пользу обще​ственных, то Леопольд стремится умерить борьбу за индивидуаль​ное существование. Но, в сущности, они оба настаивают на необ​ходимости подчинения индивидуальных интересов общественным для достижения гармонического отношений с природой. По мнению Леопольда, экологическая этика должна способствовать изменению отношения людей ко всему живому сообществу, существующему на Земле: из завоевателя человек должен превратиться в равноправного члена этого сообщества.

Другие авторы, такие, как Р. Аттфильд, Л. Уайт, считают, что экологическая этика должна ориентироваться на воспитание у людей личной ответственности за сохранение природы. А это требует, по их мнению, обращения к идеалам и требованиям религии. На самом деле при этом речь идет о следовании тем нормам поведения, кото​рые сформулированы еще в Новом Завете

Разумеется, много в стандартной гипотезе образования Вселен​ной еще неясного и спорного. Прежде всего, остается нерешенным вопрос о структуре и состоянии материи первоначальной Вселенной. Ведь кроме тех элементарных частиц, которые рассматриваются в стандартной модели, существуют и другие «кандидаты» на эту роль. Популярной остается также кварковая модель, которая, если бы она была правильной, значительно проще объяснила бы состояние ран​ней Вселенной. Однако сами кварки в свободном состоянии пока не обнаружены и, как указывает С. Вайнберг, загадка существова​ния изолированных, свободных кварков есть одна из самых важных проблем, с которыми в настоящее время сталкивается теоретиче​ская физика.'

Наряду со стандартной моделью в свое время была предложена также гипотеза пульсирующей Вселенной, которая предполагает, что в ходе своей эволюции Вселенная подвергается периодическому расширению и сжатию. По мнению ее защитников, она удовлетво​рительно объясняет наличие гигантского количества фотонов во Вселенной во время циклов ее расширения и сжатия. Однако ника​ких эмпирических фактов, свидетельствующих о сжатии Вселенной, пока не обнаружено.

Свыше четверти века назад была выдвинута гипотеза, которая рас​сматривает Вселенную как гигантскую флуктуацию вакуума, и пытается объяснить разрушение в ней симметрии между веществом и антиве​ществом, а также различными силами взаимодействия между частица​ми и полями. В последние годы она приобрела особую популярность потому, что пытается раскрыть состояние Вселенной до взрыва.
Согласно такой инфляционной модели, Вселенная возникла из первоначального вакуума, который обладал огромной энергией, но находился в неустойчивом состоянии. Полагают, что в этом вакуу​ме, который называют возбужденным, господствовали космические силы отталкивания, которые «раздували» занимаемое ими про​странство, а выделившаяся при этом энергия быстро нагревала его. В конце концов, огромное повышение температуры и давления возбужденного вакуума привело к взрыву. После взрыва наступило резкое понижение температуры и давления, и дальнейшем расши​рение Вселенной происходило по сценарию стандартной модели.
Стандартная гипотеза, хотя и не раскрывает причин «большого взрыва» и первоначального состояния материи до этого, но отличает​ся от многих гипотез в первую очередь тем, что опирается на важные эмпирические данные внегалактической астрономии; во-вторых, она учитывает фундаментальную роль нарушения симметрии в процессе формирования все более сложных материальных систем; в-третьих, в ее основе лежит концепция самоорганизации синергетики об образо​вании в процессе эволюции сложноорганизованных систем.
Взаимодействие микро- и макропроцессов в ходе космической эво​люции. Эволюция Вселенной началась приблизительно 15—20 млрд лет назад, и соответственно она охватывает две стадии: микро и макро-эволюцию. Микроэволюция привела к образованию атомов и молекул и тем самым явилась предпосылкой для возникновения макроэволюции, в ходе которой возникли окружающие нас макроте​ла и их системы, вплоть до систем галактик.

В ходе эволюции происходило также нарушение симметрии между разными силами взаимодействия. На первоначальной стадии, когда Вселенная была достаточно горячей, сильные ядерные взаимодейст​вия были в симметрии с гравитационными, а электромагнитные — со слабыми взаимодействиями. Только благодаря нарушению сим​метрии между ядерными и гравитационными силами стало возмож​ным образование звезд, галактик и других космических объектов и систем. Полагают, что именно разрушение симметрии между ядер​ными и гравитационными силами было самым первым и важнейшим условием структурирования материи на микро и макроуровне.'
Аналогично этому, нарушение симметрии между электромагнит​ными и слабыми взаимодействиями привело к образованию огром​ного множества тел, форм и систем, которые составляют окружаю​щий нас мир. Таким образом, благодаря разрушению симметрии ме​жду разными типами физических взаимодействий стало возможным не только возникновение микро- и макрообъектов, но и последую​щее взаимосвязанное развитие микроскопической и макроскопиче​ской ветвей эволюции.  Микроэволюция  обеспечила условия для развертывания макроэволюции. Следовательно, микро и макро-эво​люция взаимно обуславливали и дополняли друг друга.
Биологическая эволюция создала необходимые предпосылки для возникновения сложноорганизованных живых систем. Поэтому нам особенно важно познакомиться с ними, во-первых, для того, чтобы узнать, что нового внесла синтетическая теория эволюция в учение Дарвина, во-вторых, как могут быть использованы идеи этой теории для становления глобального, или универсального эволюционизма.
Опираясь на огромный фактический материал и практику се​лекционной работы по выведению новых сортов растений и пород животных, Ч. Дарвин сформулировал следующие основные прин​ципы своей эволюционной теории.

Первый принцип постулирует, что изменчивость является не​отъемлемым свойством живого.

Второй принцип раскрывает внутреннее противоречие в разви​тии живой природы. Оно состоит в том, что, с одной стороны, все виды организмов имеют тенденцию к размножению в геометриче​ской прогрессии, а с другой — они выживают и достигают зрелости лишь в арифметической прогрессии,

Третий принцип обычно называют принципом естественного отбора, который играет фундаментальную роль в теории эволюции не только Дарвина, но и большинства теорий, появившихся позднее.
Дарвин выдвинул гипотезу общего характера, согласно которой в природе существует особый механизм отбора, который приводит к избирательному уничтожению организмов, оказавшихся неприспо​собленными к существующим или изменившимся условиям окру​жающей среды. Эти результаты, указывает он, представляют собой следствия одного общего закона, обусловливающего прогресс всех органических существ, а именно: размножения, изменения, выжива​ния наиболее сильных и гибель наиболее слабых. Самым слабым ме​стом в учении Ч. Дарвина были представления о наследственности, которые подверглись серьезной критике его противниками.
Современная теория органической эволюции, которую называют синтетической, отличается от дарвиновской теории по ряду важ​нейших пунктов:

· она ясно выделяет элементарную структуру, с которой начина​ется эволюция. В настоящее время такой структурой считается популяция, а не отдельная особь или вид, который включает в свой состав несколько популяций;

· в качестве элементарного явления или процесса эволюции современная теория рассматривает устойчивое изменение ге​нотипа популяции;

· она шире и глубже истолковывает факторы и движущие силы эволюции, выделяя среди них факторы основные и не основные.
Ч. Дарвин и его последователи к основным факторам эволюции относили изменчивость, наследственность и естественный отбор, связанный с борьбой за существование. В настоящее время к ним добавляют множество других дополнительных факторов, которые, не являясь основными, тем не менее, оказывают влияние на эволюци​онный процесс. Сами основные факторы теперь также понимаются по-новому.

Важнейшим из них является мутационный процесс, который исходит из признания того неоспоримого теперь факта, что основ​ную массу эволюционного материала составляют различные формы мутаций, то есть изменения наследственных свойств организмов, возникающие естественным путем или вызванные искусственными средствами.
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Наука как социокультурный феномен и как социальный институт. Характеристика современного ученого.

Наука как социальный институт стала формироваться в XVII— XVIII вв., когда впервые появились научные общества, академии и специальные научные журналы. Первоначально научными исследо​ваниями занимались отдельные энтузиасты из числа любознатель​ных и обеспеченных людей. Но уже начиная с XVIII века наука по​степенно превращается в особый социальный институт: появляются первые научные журналы, создаются научные общества, учрежда​ются академии, пользующиеся поддержкой государства. С даль​нейшим развитием науки происходит неизбежный процесс диффе​ренциации научного знания, сопровождающийся специализацией научного знания, возникновением новых научных дисциплин и по​следующим разделением прежних наук на отдельные их разделы и дисциплины. Этот процесс, начавшийся в конце XVIII в. и продол​жавшийся до середины XIX в., привел к дисциплинарному построе​нию научного знания. Благодаря ему каждая научная дисциплина заняла свое место в общей системе классификации наук, а самое главное — стала разрабатывать свои специфические приемы и мето​ды исследования, чтобы глубже и тщательнее изучить свой предмет.
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Классический, неклассический и постнеклассический этапы развития науки.Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании исключить всё, что относится к субъекту познания, средствам и операциям его деятельности. Классическая наука не осмысливает ценностных ориентаций исследователя. Этот этап относится к науке Нового времени, от Галилея до конца XIX в. 

Неклассический тип научной рациональности (XX в.) учитывает связи между знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности. Но связи между внутринаучными и социальными ценностями и целями по-прежнему специально не рассматриваются. 

Постнеклассический, современный, тип рациональности расширяет поле осмысления деятельности. Он учитывает связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целями . 

Каждый тип научной рациональности характеризуется особыми, свойственными ему основаниями науки. При этом возникновение нового образа науки, которое далеко ещё не завершено, не следует понимать упрощённо. Становление постнеклассической науки не приводит к уничтожению представлений и познавательных установок неклассического и классического исследования.

возникновением классической науки в XVII веке формируется и классическая эпистемология, ориентирующаяся преимущественно на исследование проблем получения, разработки и обоснования научного знания. Еще Р. Декарт и Г.В. Лейбниц анализировали теоретические и дедуктивные методы получения рационального знания, а Ф. Бэкон разработал индуктивный метод исследования. Учитывая острейшую потребность тогдашнего общества в создании надежных способов получения новых знаний, ученые той эпохи надеялись построить особые логики открытия новых истин в науке, подобные современным алгоритмам. Свои методы, принципы и критерии тогдашняя эпистемология обосновывала в ходе критики прежней натурфилософии и средневековой схоластики. Именно на это была направлена деятельность Ф. Бэкона, выступившего с инициативой создания новой, индуктивной логики, поскольку прежняя, силлогистическая логика Аристотеля была не пригодна для исследования явлений природы. В еще большей мере этой цели соответствовал экспериментальный метод Галилея, который был направлен против натурфилософских попыток объяснить природу с помощью различных скрытых качеств, неизвестных целей и конечных причин. Книга природы, указывал Галилей, написана на математическом языке, и понять ее может только тот, кто знает этот язык. В этом утверждении подчеркивается важнейшее значение рационального, математического знания для объяснения явлений и процессов природы. Поэтому Галилей рассматривает эксперимент не как простое наблюдение явлений природы, а как целесообразно организованный процесс исследования, в котором взаимодействуют и дополняют друг друга чувственно-эмпирический способ наблюдения явлений с рациональными методами раскрытия их сущности, в том числе с использованием точных количественных способов измерения изучаемых свойств с помощью математических методов.

Однако в процессе дальнейшего развития науки было установлено, что никакой логики открытия новых истин не существует. Поэтому классическая эпистемология в дальнейшем сосредоточила свои усилия на проблеме обоснования научного знания. Такое обоснование она видела в строгом следовании тем методам, нормам и критериям исследования, которые сформировались в ходе развития конкретных наук. Этот подход способствовал в дальнейшем постановке и широкому обсуждению в рамках классической эпистемологии проблемы взаимоотношения эмпирических и рациональных методов познания. Если сторонники эмпиризма считали единственно надежным источником научного знания чувственный опыт, основанный на ощущениях и восприятиях, то их оппоненты — рационалисты заявляли, что индивидуальный эмпирический опыт не может иметь общезначимого и необходимого характера. Поэтому они утверждали, что только разум и основанные на нем рациональные методы познания могут гарантировать достижение истинного знания. Дискуссии и полемика между эмпиризмом и рационализмом в рамках классической эпистемологии принимала разные 
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Философское осмысление истории экономических учений. Взаимосвязь общенаучной методологии, частно-научных экономических методов и универсальных философских принципов, законов и категорий. Сегодня цивилизация  находится на пороге  перемен, которые вполне могут оказаться  более  глобальными  и  судьбоносными,  чем  все  ранее  пережитые человечеством. Столетия развития  исторических, философских и экономических наук показали, что  наиболее  удачными и корректными  в прогностическом аспекте оказываются концепции,  в  той  или  иной  мере  основанные на делении  истории  на  три сменяющие друг друга  эпохи,  которые радикально отличаются своими  базовыми принципами и отношениями.

Первое  среди них  -  это технологическая революция  60-х -90-х годов, которая обеспечила невиданное  ранее  развитие  социума, выражающееся прежде всего не в традиционных показателях производительности, а в  резко возросшей реальной власти  человека  над  природой.  С начала  80-х  годов  проявились тенденции,  демонстрирующие,  что  для  устойчивого  развития   человечества сегодня есть все предпосылки - хозяйственные, экологические и ресурсные, не говоря   уже   о   возможностях   беспрепятственного   самосовершенствования личностей.  Технологический сдвиг,  начавшийся  около  тридцати  лет назад и приобретающий  все больший динамизм,  представляется  основной  материальной составляющей постэкономической революции.

     Второе  изменение касается активной деструкции стоимостных отношений  и подрыва  роли  рыночных  закономерностей.   Традиционные  воспроизводимые  и исчислимые  факторы  производства   стали   терять   свою  ведущую  роль,  а хозяйственный  успех стал определяться информационными ресурсами, которые не могут быть  оценены в стоимостных категориях и применение которых зависит не столько от характеристик самих  информационных  благ, сколько от способности работающих  с  ними людей извлечь из них новое  знание, которое в  состоянии двинуть  вперед ту  или иную  отрасль  производства.  В  этой связи денежные оценки не могут основываться на затратах труда, земли и капитала и все более определяются индивидуальными предпочтениями потребителей; цена же компаний и корпораций  задается  зачастую  лишь ожидаемыми  предпочтениями и  ожидаемым характером  развития.  Происходящее  разрушение  прежней  основы стоимостных отношений  может   быть  квалифицировано   в   качестве  первого   основного направления постэкономической трансформации.

     Третье изменение заключается  в  диссимиляции частной  собственности  и замене  ее  личной  собственностью  на средства  производства; в  результате потенциальные    представители   класса   наемных    работников,   способные продуцировать информацию и знания, выходят из того состояния зависимости,  в котором ранее они находились по отношению к традиционным институтам индустриального  общества.  Наибольшие  успехи  демонстрируют  информационные консорциумы  и  корпорации,  сумевшие соединить не  столько  собственность и управление,  сколько  собственность  и  творчество,  и воплотившие  в  своих достижениях талант  и  энергию их создателей и  владельцев. Такое  изменение форм   и  отношений  собственности  приводит   к  преодолению  традиционного классового  конфликта  экономического  общества,  и  это  составляет  второе основное направление постэкономической трансформации.

     Четвертое  изменение  связано  с  социальной  стратификацией.  Общество начинает подразделяться на группы, которые могут быть названы господствующим и  отчужденным классами,  причем средние слои, служившие на протяжении всего последнего  столетия  залогом стабильности общества, находятся  под  угрозой "раскола" и  пополнения высшей  и  низшей страт общества,  обособленность  и отчужденность которых друг  от  друга будет лишь возрастать. Опасность этого нового  противостояния  усугубляется  тем,  что образуется невиданная  ранее диспропорция между целями  людей и их реальными  возможностями. Философская рефлексия позволяет утверждать, что сегодня  не  видно  каких-либо  тенденций,  обещающих  возможность  быстрого преодоления   данного   противоречия,   характеризующего   третье   основное направление постэкономической трансформации.

     Наконец,  пятым  в этом  ряду является  глобальное социопсихологическое

изменение,  с  каким  никогда  ранее  не  сталкивалось  человечество.  Когда удовлетворены  все   основные   материальные   потребности,  когда   понятна действительная  роль  знаний,  внутренним   побудительным  мотивом  человека становится его стремление стать  значимее,  чем  он является,  -  расширить кругозор и  интеллектуальные возможности, больше знать и уметь,  открыть то, что ранее не было известно, и так далее. Этот переход от труда  к творчеству обеспечил  невиданную  степень  философско-субъективной  свободы  для  тех,  кто  занят подобной деятельностью. Не предполагая материальных целей, они не подвержены эксплуатации,  а  зависимость  общества  от  этих  людей  и  результатов  их творчества  становится  такой,  что  именно  им достаются  все  материальные преимущества  современной  цивилизации.  Становление  творчества в  качестве наиболее  распространенной  формы человеческой  деятельности  представляется основной нематериальной составляющей постэкономической революции и потому ему отводится специфическая философская роль.

Линейное и нелинейное мышление в экономических исследованиях. Историческое  развитие  -  это  не  прямолинейный  и  однонаправленный процесс,  оно  открыто в  будущее,  и  цель  его  не  может быть  определена однозначно.  Мыслители   всех  времен  пристально  всматривались  в  приметы грядущих  исторических  перемен  отнюдь не потому  только, что искали в  них достойный предмет  исследования,  а  потому, что  чувствовали в них также  и

источник смутной опасности

В экономической литературе существует несколько подходов к определению понятия “экономическая система”. Все разнообразие позиций по этому вопросу можно разделить на несколько групп. Первой из них экономическая система понимается как совокупность экономических субъектов. Вторая рассматривает экономическую систему как упорядоченную систему связи между производителями и потребителями материальных и нематериальных благ  или как взаимосвязь и взаимозависимость видов труда на основе критерия экономии времени. Третья традиционно определяет экономическую систему как систему производства, распределения, обмена и потребления. Четвертая - наиболее многочисленная группа - понимает экономическую систему как совокупность экономических процессов, которые связаны с  распределением ограниченных ресурсов, что характерно для представителей неоклассической школы. 

42 Роль государства в управлении национальным научно-техническим потенциалом.

Сегодня четко проступает ряд новых, сформировавшихся за последние десятилетия тенденций во взаимоотношениях науки и государства. Государственная научно-техническая политика – система мероприятий, планируемых и осуществляемых органами государственного управления в соответствии с их иерархией для обеспечения оптимальных условий динамичного, эффективного и экологически безопасного развития научно-технического потенциала страны (региона, области, округа и т. п.). Государство выступает по отношению к сфере науки и техники в следующих основных функциях:- как законодатель, устанавливающий фундаментальные правовые основы функционирования общества и в том числе его научно-технической сферы;как один из основных источников финансирования научных исследований и разработок;- как крупный заказчик и массовый потребитель новой технической продукции, военной и гражданской, в том числе единичной и уникальной (например крупные ускорители элементарных частиц, радио или оптические телескопы, суперкомпьютеры и т.п.);- как крупный субъект научно-технической деятельности;- как координатор совместных действий по развитию национального научно-технического потенциала в целом: выработки целевых установок и приоритетных направлений,  стимуляции взаимодействия всех секторов науки и ускорения процесса нововведений. Все составляющие научно-технического потенциала и все стадии 
процесса нововведений становятся объектом государственной опеки и регулирования. В этом плане характерна эволюция самого официального термина, обозначающего данное направление деятельности государства: до 70-х годов — это «научная политика» (science policy), с середины 70-х и до конца 80-х — «научно-техническая политика» (science technology policy), сегодня — «научная, технологическая и инженерная политика» (science, technology and engineering policy);- как политическая сила, способная в значитель​ной мере определить отношение всего обще​ства к проблемам развития науки и техники, обеспечить поддержку науки обществом, но в то же время способная и подчинить науку сво​им интересам, которые не всегда адекватно отражают объективные интересы общества.Государственный сектор науки — совокупность научно-исследовательских учреждений, принадлежащих государству и финансируемых из государственного бюджета. Государственный сектор обеспечивает все те научные направления, которые будучи необходимыми обществу в целом, не разрабатываются частным капиталом по тем или иным причинам (высокая степень риска, необходимость концентрации очень больших ресурсов и т. п.). Основными из этих направлений являются в большинстве стран оборона, национальная безопасность, исследование космического пространства и его освоение, научно-методическая помощь сельскому хозяйству, атомная энергетика, здравоохранение и сложные медицинские установки, экология.
Рассмотрение данных групп определений с системных позиций показывает, что первая группа определяет экономическую систему через состав, упуская связи; вторая, наоборот, абстрагируется от состава; а четвертая группа связывает экономическую систему лишь с процессами распределения. Дать точное определение понятия “экономическая система” достаточно сложно, поэтому подходы различных исследователей зависят в основном от принятого ими уровня абстракции.

По нашему мнению, экономическую систему можно определить как совокупность ресурсов и экономических субъектов, взаимосвязанных и взаимодействующих между собой в сфере производства, распределения, обмена и потребления, образующих единое целое. 

Объектом исследования в настоящей монографии является развитие национальной экономики, а логика исследования его с системных позиций требует не только системно - самоорганизационного  описания самого процесса развития, но и исследования структуры и свойств национальной экономики, поскольку силы развития лежат в глубинных ее пластах.

Понятие оптимальности экономической системы также не имеет однозначной трактовки в экономической литературе. Здесь можно выделить следующие подходы. Экономисты неоклассической школы и школы неоклассического синтеза отождествляют оптимальность с эффективностью и равновесием. Мало что выявляет в природе оптимальности и определение ее как достижения хороших количественных результатов. Это относится и к пониманию оптимума Ф. Хайеком как наиболее полного использования фрагментарного знания, рассеянного в обществе, или других ресурсов. Оттого, что общество сможет выбрать точку на кривой производственных возможностей, а не на площади, ограниченной кривой, экономика не станет оптимальной, разве что если ей задана единственная цель - максимизация производства (причем неважно чего), - тогда “оптимально” будет производить только “пушки” или только “масло”, но возможно ли существование подобного общества?

Системный подход связывает понятия оптимальности и оптимума с целью экономической системы. Такое понимание распространено в отечественной экономической литературе. С этих позиций оптимум экономической системы представляет собой максимально достижимое при имеющихся ресурсах значение целевой функции системы, т.е. отражает максимально возможное достижение поставленной цели. Это дает основание поддержать  высказанную известными популяризаторами теории катастроф Т. Постоном и Й. Стюартом точку зрения, согласно которой оптимум системы не един. Они писали, что экономистам пора отказаться от таинственной гипотезы, подразумевающей существование единственного оптимума, к которому всех 
ведет “невидимая рука” и обратиться к множественным оптимумам, имеющим место в действительности.  Можно сказать, что, сколько целей у экономической системы, столько у нее возможных оптимумов, и каждой цели соответствует свой оптимум. Трудно не согласиться также с тем, что оптимум чрезвычайно трудно достижим: как и равновесие, он может быть лишь кратким мигом, за которым снова следует неоптимальность, порожденная сопротивлением среды, а также, как отмечал Р. Том, близорукой стратегией от достигнутого в этом году, свойственной как фирмам, но и национальной экономике в целом.

Национальной экономике как системе присущ ряд как общесистемных, так и особенных свойств. К общесистемным свойствам национальной экономики  можно отнести целостность, иерархичность и интегративность.

Целостность национальной экономики проявляется в том, что изменение структуры, связей и поведения любого экономического субъекта оказывает воздействие на все другие экономические субъекты и изменяет систему в целом. Верно и обратное: любое изменение национальной экономики вызывает преобразование структуры, связей и поведения экономических субъектов.

В экономической литературе не раз возникала идея о том, что общество в целом и экономическая сфера как его часть настолько сложны, что требуют существования особой системы,  обеспечивающей его единство и целостность, в качестве которой называют либо противоречивость интересов экономических субъектов, либо подсистему управления. Более обоснованной представляется первая точка зрения, поскольку экономика пронизана кооперативными связями компонентов на всех уровнях, в основе которых лежит разделение труда, порожденное именно различием потребностей и интересов. Управляющая подсистема, в свою очередь, тоже способна повысить степень целостности, как и любая другая подсистема, но без наличия противоречивых потребностей и интересов экономических субъектов она не способна превратить в целостное единство разрозненные компоненты  и элементы  национальной экономики. 

Иерархичность национальной экономики означает, что она включена подсистемой в систему более высокого порядка - мировую экономику, а каждый ее компонент также является системой. 

Интегративность национальной экономики представляет собой обладание свойствами, отсутствующими у ее компонентов. Поэтому перенесение на национальную экономику свойств единичного хозяйства означает отрицание ее социального характера. Конечно, национальная экономика может и должна быть объяснена кооперативным эффектом, произведенным действием ее компонентов, но это не исключает обладания свойствами, отсутствующими у слагающих ее подсистем. Специфические свойства национальной экономики возникают в процессе кооперации ее подсистем.

Особенными свойствами национальной экономики являются следующие:

- ее подсистемы имеют нечеткие границы: один и тот же экономический субъект может одновременно принимать участие в различных процессах самоорганизации экономики, может быть элементом самоорганизующейся системы и окружающей среды одновременно;

- самоорганизация национальной экономики возникает из кооперации не только экономических субъектов низшего уровня друг с другом, но и с экономическими институтами, а также кооперации институтов между собой;

- структура национальной экономики нередко скрыта за отношениями административной подчиненности;

- национальная экономика является динамической системой;

- национальная экономика - стохастическая система, не поддающаяся точному и детальному прогнозу;

- национальная экономика может быть как открытой, так и закрытой системой.

Исследование природы национальной экономики и закономерностей ее развития требует декомпозиции национальной экономики -  выделения  ее  подсистем  вплоть до  элементарного  уровня  (см.  табл.  1). Следует  особо подчеркнуть, что отрасль не является субъектом хозяйствования - функциональной, в т.ч. воспроизводственной системой.

формы. Если сенсуалисты (от лат. sensus —ощущение, чувство) Э. Кондильяк, Д. Локк и другие рассматривали ощущение как последний, неделимый источник нашего знания, своего рода атомарную его единицу, то рационалисты признавали таким источником деятельность разума. Так, Р. Декарт считал первоисточником знания в науке интеллектуальную интуицию, с помощью которой происходит постижение исходных понятий и суждений науки. Например, аксиомы математики, из которых с помощью дедуктивного умозаключения выводятся ее теоремы, постигаются, по его мнению, именно с помощью интел​лектуальной интуиции. Г.В. Лейбниц, также защищавший рационализм, считал, что свое наивысшее выражение разум находит в математическом мышлении. Поэтому он решительно возражал против тезиса сенсуалистов о том, что в нашем уме не содержится ничего иного, кроме ощущений, сделав к нему существенное добавление: «за исключением самого разума». В XVIII—XIX вв. с защитой рационализма выступили многие сторонники идеализма и априоризма (Кант, Гегель, неокантианцы и другие) Позиция эмпиризма нашла поддержку среди позитивистов XIX века, и в особенности неопозитивистов XX века, которые выступили даже с идеей о выделении особых протокольных предложений опыта, которые должны стать надежной основой всего научного знания. Именно к ним они пытались свести абстрактные понятия, суждения и теории науки. Другое направление дискуссий в классической эпистемологии было сосредоточено вокруг проблемы психологизма и антипсихологизма в теории познания вообще и научного познания в особенности. С развитием психологии в 19 веке некоторые философы стали утверждать, что принципы обоснования нашего знания надо искать не за границами нашего сознания и даже не в логике, а в деятельности самого сознания. Поэтому сторонники психологизма в теории познания пытались перестроить ее на основе понятий, принципов и законов психологической науки. Даже законы такой общепризнанной науки, как формальная логика, сторонники психологизма пытались свести к ассоциации и диссоциации идей, возникающих в индивидуальном сознании. Но с такой точки зрения общечеловеческие законы и правила мышления, проверенные в многовековой практике, превращались в индивидуальные состояния ассоциации и диссоциации мыслей, которые имеют чисто субъективный характер. Не удивительно поэтому, что против психологизма в эпистемологии в логике резко выступили многие известные логики, математики и философы.

Краткий обзор некоторых проблем классической эпистемологии показывает, что ее основные усилия были направлены в первую очередь на обоснование норм, принципов и методов обоснования научного знания. Эта тенденция нашла свое конкретное выражение в приоритете контекста обоснования над контекстом открытия, выдвинутого неопозитивистами и критическими рационалистами.

Современная неклассическая эпистемология начала формироваться после того, когда она перешла от обоснования научного знания к исследованию процесса развития этого знания. Первые модели об эволюции науки появились в 60-е гг. прошлого века и опирались на представления об аналогии между эволюцией органического мира и развитием научного знания. Среди них наибольшую популярность приобрела эволюционная эпистемология К. Поппера, согласно которому развитие научного познания представляет собой процесс, весьма похожий на эволюцию живой природы, впервые исследованный Ч. Дарвином. Подобно конкуренции и борьбе за существование в природе, в научном познании, заявляет Поппер, происходит конкуренция между различными гипотезами, которые создаются для объяснения  определенных  фактов.  Если в природе отбор наиболее жизнеспособных организмов происходит в результате естественного отбора, то в науке выбор наиболее эффективных гипотез осуществляется путем исключения гипотез, не выдержавших проверки путем непрерывного процесса проб и ошибок. Однако такая аналогия, хотя и обладает определенными достоинствами, не решает главного вопроса: она не раскрывает путей и способов совершенствования научного знания, его приближения к объективной истине. Кроме того, сам метод проб и ошибок, т.е. выдвижения догадок и предположений и исключения ошибок, вряд ли можно рассматривать как вполне научный из-за случайного его характера. Во всяком случае, процесс отбора гипотез для их проверки не имеет такого же случайного характера, как мутации в ходе естественного отбора.

На рубеже XIX—XX в.в. достижения науки начинают все боль​ше применяться в материальном производстве и социальной жизни, а во второй половине XX века наука превращается в непосредствен​ную производительную силу, значительно ускорившую рост эконо​мики и благосостояния в развитых странах мира. Именно достижения науки определили возникновение научно-технической революции в XX столетии, которая коренным образом изменила современную технологию производства посредством его механизации, автомати​зации и роботизации, широкого использования компьютеров и дру​гой информационной техники.

На каждом историческом этапе развития науки менялись формы ее институализации, которые определялись основными ее функ​циями в обществе, способами организации научной деятельности и взаимосвязью с другими социальными институтами общества.

