1.1 Три аспекта бытия науки.

Наука, выступая как целостная, развивающаяся система, по​нимается трояко: как специфическая форма деятельности, как система или совокупность дисциплинарных знаний и как соци​альный институт. Это комплексное определение науки влечет за собой проблемы соотношения социокультурных ценностей и когнитивных, собственно научных, идеалов и норм научно-те​оретического исследования. Наука как особый вид деятельности стремится к фактически выверенному и логически упорядочен​ному познанию предметов и процессов окружающей действитель​ности. Она помещена в поле целеполагания и принятия реше​ний, выбора и признания ответственности. Наука как система знаний, отвечающих критериям объективности, адекватности, истинности, стремится обеспечить себе зону автономии и быть нейтральной по отношению к идеологии и политическим при​оритетам. Истина — основная цель и ценность науки, «то, ради чего» ученые отдают свои жизни. Именно истина является ос​новным и конституирующим науку компонентом, отличающимпауку от других форм общественного сознания (искусства, по​литики, религии, мифологии и пр.). Наука как социальный ин​ститут связана с производством научно-теоретического знания. Дж. Бернал, один из основателей науки о науке, отмечал, что дать исчерпывающее определение науки по существу невозмож​но - можно лишь наметить пути, следуя которым мы прибли​жаемся к пониманию того, чем является наука. Итак, наука пред​стает как:
1) институт;
2) метод;

3) накопление традиций знаний;
4) фактор развития производства;
5) наиболее сильный фактор формирования убеждений и отношения человека к миру.
В Американском этимологическом словаре науку определя​ют посредством указания на процедуры наблюдения, классифи​кации, описания, экспериментальные исследования и теорети​ческие объяснения естественных явлений, что указывает на ее деятельностный и операциональный характер. Э. Агацци пред​полагает рассматривать науку как теорию об определенной об​ласти объектов, а не как простой набор суждений об этих объектах, подчеркивая разграничение научного и обыденного знания, а также, что наука может в полной мере состояться лишь в том случае, когда доводит рассмотрение объекта до уровня его тео​ретического анализа. Теоретические принципы также включены в основания науки
1.2 Философия русского космизма. Учение Вернадского

Направление отечественной философии на​уки, получившее название «русский космизм», создавая новую картину мира, осмысливало идею: микрокосм человека вбирает в себя космические энергии Вселенной и природной стихии, органично включен в жизнь всего мироздания.

В космизме важны три направления естественно-научное (Н.А. Уемов, В.И. Вернадский, К.Э. Циол​ковский, Н.Г. Холодный, А.Л. Чижевский), религиозно-философ​ское (Н.Ф. Федоров) и поэтически-художественное (В.Ф. Одо​евский, А.В. Сухово-Кобылин).

Выдающийся космист конца XIX — начала XX в. Циол​ковский  определял космическую философию как знание, основанное на авторитете точных наук, призывал совер​шенно отрешиться от всего нечестного, вроде оккультизма, спи​ритизма, темных философий, от всех авторитетов, кроме авто​ритета точной науки, т.е. математики, геометрии, механики, фи​зики, химии, биологии и их приложений. В качестве бесспорно перспективных идей Циолковского — идея о космосе как не просто о беспредельной физической сре​де, вместилище материи и энергии, но как о будущем поприще творчества землян. Выход в космические просторы — необходи​мый момент эволюции человеческой цивилизации. С его именем связано возник​новение «космической этики». Судьба человеческого существа зависит от судьбы Вселенной, а судьба Вселенной зависит от преобразовательной деятельнос​ти человечества, т.е. от его совокупного космического разума.

Чижевский, основатель космобиологии, при​давал огромное значение синтезу наук. Ему принадлежит идея о связи мира астрономи​ческих и мира биологических явлений. Ввел понятие живого и разумного Кос​моса, трепета пульса Земли. Космические импульсы принизы​вают и обусловливают жизненные процессы на Земле. Биосферу необходимо признать местом трансформации космической энер​гии. Космические силы явля​ются главнейшими для развития жизни на Земле. Эпи​демии, увеличение смертности от инфарктов, динамика урожаев определяются ритмами солнечной активности. Деятельность Солнца зависит от явлений галактического масштаба, от проявлений электромагнитной силы Вселенной. Влияние космических факторов распространяется более или менее рав​номерно на все земное население. Именно эти факторы трактовались им как некая «внеземная сила», воздействующая извне на развитие событий в человеческих сообществах.
Понятие «биосфера» Вернадский воспринимал как пленку жиз​ни, возникшую на поверхности планеты, способную поглощать энергию космоса и трансформировать с ее помощью земное ве​щество. Биосфера как пленка жизни, окружившая внешнюю оболочку Земли, многократно усилила и ускорила эволюци​онные процессы за счет способности утилизировать солнеч​ную энергию. Живое вещество стало катализатором процесса развития. Биота понимается как совокупность всех живых орга​низмов, в том числе и человека, она имеет огромное значе​ние для выживания человека как биологического вида, для со​хранения и воспроизводства на Земле человеческого общества и цивилизации. Реакция системы на возмущение зависит от его силы. Если возмущение ниже допустимого порога, то систе​ма в силах подавить негативные последствия, если выше, то последствия разрушают систему. Поэтому нагрузки на биосферу не должны превышать ее возможности сохранять стабильность. Такое взаимодействие и есть реальная основа принципа коэво​люции. В последние тысячелетия под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое со​стояние — в ноосферу. Основанием проблемы ноосферогенеза считается специфика изменений геобиохимической миграции вещества и энергии под воздействием человеческой жизне деятельности. 

  Взрыв научной мысли не может не оказать принци​пиального воздействия на условия существования человечества. Ноосферность предполагает решение выс​ших организационных задач жизнедеятельности человечества и идею сознательной и разумной регулируемости природно-кос-мического порядка.
Ноосфера — это область явлений, кото​рая выходит за пределы изучения естествознания и не может быть охвачена ни одной из естественных наук в отдельности. Ноосфера совершенно уникальный объект научного познания, в котором переплетаются константы косной и живой природы, особенно​сти общественного развития и интеллектуальной мысли. Целостность мироздания, космопсихология человека как уни​версальные характеристики глобального эволюционного процесса  были использованы Вернад​ским как основание новой системы образования, воспитания и науки. Наука и искусство интерпретировались им как два мето​да общения человека с космосом. Современная научная картина мира объединяет ес​тественнонаучные и философские знания и стремится создать це​лостное представление о принципах и законах устройства миро​здания. 
1.3 Общетеоретические подходы к изучению сгм

Под наукой сегодня понимается тот вид специализированной познавательной деятельности, который в области познания природы сложился в 17 в., а в познании общества и человека – в конце 19в.

Познание осуществлялось и осуществляется не только в научной форме, но и в формах повседневного, практического, специализированного и философского знания. Сегодня наука меняет свое отношение к практике. 

Наука не остается неизменным явлением и имеет историческую природу, как и все прочие социальные явления. Наиболее разработанной типологией выступает выделение классической, неклассической и постнеклассической стадий в развитии науки, задающих соответствующий тип научного знания и понимания истины.

Научная революция 17в. привела к становлению классического естествознания. Она представляла систему организованных норм и идеалов исследования, в которых были указаны общие установки классической науки и осуществлена их конкретизация с учетом доминанты механики. Объективность и предметность научного знания достигается путем исключения из описания и объяснения всего, что относится к самому субъекту и способам его познавательной деятельности.

Вторая научная революция произошла в конце 18 – начале 19 в. она разрушила универсальность механистической картины мира. Общие установки классической науки сохранились, но философские основания науки изменились. Классическая революция претерпевает эволюцию, но не меняет своих рамок.

Третья научная революция (конец 19 – середина 20 в.) сформировала неклассическую науку. Этому способствовали открытия в физике. В отличие от идеала единственно истинной теории, копирующей объекты познания, признается возможность нескольких теоретических описаний одной и той же реальности, содержащих элементы объективно истинного знания.

В целом наблюдается переход от классических идеалов научности, утверждающих назначение науки как отражение объективного мира в голове субъекта, к неклассическим, учитывающим роль познавательных средств, и к постнеклассическим, в которых принимается во внимание практическая направленность знания.

Третье изменение связано с тем, что наука включает в свои размышления вопрос о своем применении. Так начинается постнеклассический этап. Социально-гуманитарные науки вступили в него раньше естествознания.

Социальные науки возникли на Западе. Они отвечали уровню западной  рациональности и служили целям западной модернизации как в концептуально-мировоззренческом смысле, так и в социально-технологическом.

Традиционным обществам, в отличие от современных западных, присуще религиозное, не научное обоснование социальных сдвигов, преобладание мировоззренческого знания над научными и технологиями.

Можно различать формы социальных влияний на развитие науки – прямые, открытые, непосредственные (социальный заказ) и скрытые (латентные). Преобладание латентных форм социального воздействий на науку объясняют двумя причинами: неспособностью общества формулировать проблемы на языке науки и невозможностью решить стоящие перед обществом в данное время задачи научным путем. Понятие о латентной социальной детерминации позволяет избежать крайности вульгарного социализма.

Чтобы уйти от вульгарно-социологических представлений в трактовке социальной обусловленности знания, социальные детерминанты следует искать в объекте и предмете конкретной дисциплины.

Зародившись на западе, наука Нового времени получила глобальное распространение и глобальное воздействие, приобрело общечеловеческое значение. Национальные специфики научных школ лишь воплощают общую признанность науки и знания.

2.1 Предмет философии науки (ФН). Взаимосвязь ФН и истории науки (ИН).

 В н. вр. Н оказалась под перекрестным вниманием различных дисциплин - истории, социологии, эк-ки, психологии… Философия и методология Н занимают в этом ряду особое место. ФН пытается ответить на вопросы: что такое научное знание; каковы принципы его организации; каковы закономерности формирования научных дисциплин и др. Т.о. Н рассматривается как производство знаний, включающее: экспериментальные средства(приборы), научные методы, люди, учреждения, системы знаний на полках библиотек, дискуссии, научные экспедиции. Т.о. Н- это человеческая деятельность, направленная на получение знаний. Выделяют 2 аспекта изучения науки:1) изучение деятельности ученого за работой, но деятельность персонифицирована, а Н- нечто надличностное;2)совокупность традиций. ФН, анализируя закономерности развития научного знания обязана учитывать историзм науки. От эпохи к эпохе меняется и роль Н в жизни общества: 17в- культурно-мировоззренческая ф-ция; 2-ая пол 19в – технологии; 20 в- различные области. Предмет ФН – общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассматриваемых в исторически меняющемся социокультурном аспекте. Задача современной ФН – исследование того, как исторически меняются способы формирования нового научного знания и каковы механизмы воздействия социокультурных факторов на этот процесс. Интернализм и экстернализм – направления в Ф 20в, различным образом объясняющие возникновение и развитие научных идей и теорий. Интернализм: Н развивается лишь благодаря внутринаучным факторам (внутренняя потребность Н ставить эксперименты, создавать новые понятия). Представитель – А. Койре, А. Р. Холл, П. Росси, Г. Герлак. В их работах история – чисто интеллектуальная, представляет собой взаимное порождение идей. Экстернализм: возник в 1930г. в значительной мере под влиянием марксизма – решающее воздействие на развитие Н оказали социально-экономические, т.е. вненаучные факторы. Представители - Б. Гессен, Бернал, Холдейн. При изучении ИН основной задачей является изучение социокультурных условий. Так, научная революция 17 в интерналистами характеризовалась как следствие замены т. Космоса понятием изотропного и бесконечного пространства, а экстерналистами – как следствие развития капиталистического производства и машин. Во 2-ой пол 20в многие ученые были склонны к экстернализму.

2.2 Научные сообщества и их исторические типы

Наука, по определению Т. Куна, — это деятельность научных сообществ. Однако способы организации научной деятельности и взаимодействия ученых изменялись на протяжении историче​ского развития науки. В древнем и средневековом обществе наука как социальный институт не существовала, в античности научные знания растворялись в системах натурфилософов, на​чиная со времен Платона и Аристотеля можно говорить о Ли​цее и Академии; известен также основанный Пифагором пифа​горейский союз, в котором молодые люди должны были прово​дить в школе целый день под наблюдением учителей и подчиняться правилам общественной жизни.

Некоторые предпосылки институ​ционального ресурса усматривают в Лицее, гимназии, Академии Древней Греции, средневековых монастырях, школах и универ​ситетах. Первые университеты средневековья датируются XII в. В них господствует религиозная парадигма мировосприятия: преподаватели — как правило, представители религиозной орто​доксии — стремились подчинить знание вере. Светское влияние проникает в университеты лишь спустя 400 лет.

   Понятие «научное сообщество» ввел в обиход Майкл Полани в XX в. Предлагая использовать данное понятие, Полани стремился за​фиксировать условия свободной коммуникации ученых и необ​ходимость сохранения научных традиций.
Научное сообщество, которое представляет собой своеобраз​ный социальный институт, может быть понято как сообщество всех ученых, как национальное научное сообщество, как сооб​щество специалистов той или иной области знания или просто как группа исследователей, изучающих определенную научную проблему. Роль научного сообщества в процессе развития науки может быть охарактеризована следующим образом:
· представители данного сообщества едины в понимании целей науки и задач своей дисциплинарной области;
· для представителей научного сообщества характерен уни​версализм;
· научное сообщество выступает от имени коллективного субъекта познания, дает согласованную оценку результа​тов познавательной деятельности, создает и поддерживаетсистему внутренних норм и идеалов, так называемый этос науки.. Ученый может быть понят и воспринят как ученый только при условии принадлежности к определенному на​учному сообществу. Поэтому внутри данного сообщества высоко оценивается коммуникация между учеными, опи​рающаяся на ценностно-оценочные критерии его деятель​ности;
· все члены научного сообщества придерживаются опреде​ленной парадигмы — модели (образца) постановки и ре​шения научных проблем, или, как утверждает Т. Кун, па​радигма управляет группой ученых-исследователей. Сами ученые предпочитают чаще говорить не о парадигме, а о теории или множестве теорий.

Научное сообще​ство представляет собой не единую структуру, а «гранулирован​ную среду».

Научное сообщество направляет свое вни​мание на строго определенный предмет и оставляет вне поля зрения все прочие, связь между различными научными сообще​ствами является весьма затруднительной. Вход в специализиро​ванное научное сообщество оказывается настолько узким и заг​роможденным, что представителям разных дисциплин очень труд​но услышать друг друга и выяснить, что же объединяет их в единую армию ученых.

Интеллектуальная экология состоит в том, что дисциплинар​ный отбор признает те конкурирующие нововведения, которые лучше всего отвечают требованиям местной «интеллектуальной среды». 
  Если институциональные, социальные, идео​логические условия неблагоприятны, то спорные проблемы,  на которых концентрируется работа последующих поколений уче​ных, долго не получают своего решения.
В науке соприкасаются и взаи​модействуют три фактора: интеллектуальная история научной дис​циплины, институциональная история научной специальности и индивидуальные биографии ученых.

В современном мире решающая роль принадлежит научной эли​те, которая является носительницей научной рациональности. От нее зависит успешность «выведения» новых продуктивных теорий и идей.

Для сохранения связной дисциплины во все времена требу​ется достаточная степень коллективной согласованности интел​лектуальных целей и дисциплинарных установок. Однако измен​чивый характер науки воплощается в изменяющихся установках ученых, в связи с чем видна особая роль лидеров и авторитетов в научном сообществе. Исторически сменяющие друг друга ученые воплощают историческую смену процедур объяснений.
2.3 Специфика объекта и предмета сгн

Научное познание не отвергает вненаучных форм познавательной деятельности, ускоренно в них с ними взаимодействуют. В социально-гуманитарных науках ограничения накладывается не только исследуемым объектом, но повседневностью, не допускающей произвольного конструирования предмета социальных наук и одновременно ставящей практическую и этическую границу научной деятельности в сфере познания общества – нельзя бесцеремонно и разрушающим образом вторгаться в исторически сложившиеся формы повседневности.

Наука, в том числе и социальная наука, является формой специализированной деятельности по производству знания, осуществляемой в социально-организованной форме, и на основе исторически выработанных и развиваемых собственных методов.

К специфике сгн относится то, что социальное познание ориентировано преимущественно на нормы и идеалы неклассической и постнеклассической научности.

В сгн воплощаются общие закономерности, которые принимают специфическую форму. К числу таких общих закономерностей относится то, что познавательный процесс описывается в терминах объект, предмет и субъект познания. В результате их взаимодействия обеспечиваются возможности науки как специализированной деятельности, ориентированной на получение истинного знания. 

Под объектом понимается тот фрагмент реальности, объективной или мысленной, на изучение которой направлено научное познание. (деятельность государства, коммуникационные процессы)

Однако только очень ограниченный в своих пределах объект может стать предметом изучения в сгн. Первой научной процедурой является трансформация объекта в предмет науки, ограничивающий объект выбранными целями и способами идеализации. Отношение субъекта к объекту можно назвать отношением ученого и изучаемого им объекта. Объект рассматривается как выделенную практикой часть объективной реальности. Это делает объекты науки исторически конкретными. Обработка объекта, выделенного практикой, наличными теоретическими средствами создает предмет познания. В соответствие с ней объект существует независимо от теории, как часть объективной реальности, данной в практике. Одна из целей научного познания – получать посредством адекватных научных идеализаций предмет познания из его объекта. Такая позиция открывает еще одну проблему – взаимоотношения объекта и предмета науки. Именно эта проблема является определяющей для разделения на естественные, технические и науки об обществе.

В качестве объекта социального познания может быть рассмотрено общество в целом, отдельные сферы общественной жизни и пр. Один и тот же объект может изучаться разными науками, и каждая из них конструирует свой предмет изучения. Социология рассматривает человека как часть социального целого, политология – как политическое животное, экономика – как существо, встроенное в процесс производства и потребления, культурология – как носителя ценностей.

Другим примером конструирования предмета познания из объекта является коммуникативное действие. Такой объект познания, как коммуникация, ограничивается субъектом познания до предмета познания,  которым становится коммуникативное действие, отдельный акт коммуникации.

3.1 Эволюция подходов к анализу науки(Н): логико-эпистимологический подход. Позитивистская традиция философии науки (ФН).

Эпистим (др. греч.) – знание. Гносеология – теория познания. Эпистимология -учение  о знании, логике, самой теории познания. В основе логико-эпистимологического подхода лежит задача Н – добывание истинного знания как адекватного отражения действительности. Поэтому необходимо соблюдать законы логики.Родоначальник логики Аристотель. Он разработал дедуктивный метод. В 17в Ф. Бэкон разработал индуктивный метод. Н по Бэкону носит эмпирический характер. Лог.-эпист. подход основан на том, что процесс познания должен базироваться на логике (индукт. и дедукт. методах). В лог-эпист подходе о процессе научного познания складывается следующее представление: 1)ученые выдвигают гипотетическое обобщение и из него логически выводят различные следствия, которые затем сопоставляют с опытными данными. Гипотезы, противоречащие опытным данным –отбрасываются, а подтвержденные утверждаются в качестве научного знания.В этом смысле эмпирическое содержание любого обобщения определяет его подлинный смысл. 2) теоретическое утверждение, чтобы быть научным, обязательно должно соотноситься с опытом и подтверждаться им. Лог-эпист подход обусловил появление позитивизма. Основателем его является Огюст Конт(1798-1857). Метафизика:1)все, что было сделано Аристотелем после «Физики»; 2)как способ познания: диалектика-все взаимосвязано и развивается по спирали; метафизика – движение признается, но его причина - внешний толчок(Бог); 3)псевдонаука –это понятие использует О. Конт., он понимает знание умозрительного характера, которое не может быть подтверждено опытом (бытие, субстанция, свобода..). Позитивным знанием считает то знание, которое может быть подтверждено опытом, например физика. Т.О. Конт отвергает название философии наукой. Т.Е. Н – это научно-исследовательская деятельность, предполагающая использование экспериментов, приборов, отвечающая на вопрос КАК, а не почему, т.е. она занята отысканием функциональных зависимостей.

3.2 Научные школы

Внутри науки существуют научные школы — организованные и управляемые научные структуры, объединенные исследова​тельской программой, единым стилем мышления и возглавля​емые, как правило, выдающимся ученым. В науковедении раз​личают «классические» и современные научные школы. «Клас​сические» научные школы возникли на базе университетов, расцвет их деятельности пришелся на вторую треть XIX в. В на​чале XX в. в связи с превращением научно-исследовательских лабораторий и институтов в ведущую форму организации на​учного труда на смену «классическим» пришли современные (или «дисциплинарные») научные школы, которые в отличие от «клас​сической» научной школы ослабили функции обучения и были сориентированы на плановые программы, формирующиеся вне рамок самой школы. Когда же научно-исследовательская дея​тельность переставала «цементироваться» научной позицией и стратегией поиска руководителя, а направлялась лишь постав​ленной целью, «дисциплинарная» научная школа превращалась в научный коллектив.
Существует точка зрения, согласно которой целесообразно заменить традиционный тип ученого «дисциплинарием» — кон​кретным исследователем, который не только был бы компе​тентным в решении конкретных научных проблем, но и оценивал возможности их применения. Именно дисциплинарий выяснял бы негативные последствия и степень опасности тех​нологического внедрения новых научных достижений в жизнь общества.
Следующим этапом развития институциональных форм на​уки стало функционирование научных коллективов на междис​циплинарной основе. Междисциплинарность размывает строгие границы между дисциплинами и обеспечивает появление новых открытий на стыках различных областей знания; утверждает ус​тановку на синтез знания в противоположность дисциплинар​ной установке на аналитичность. Междисциплинарность содержит в себе механизм «открывания» дисциплин друг для друга, их взаимодополнения и обогащения всего комплекса человеческих знаний. Существенные подвижки намечаются в понятийном аппарате науки на стадии междисциплинарной институционализации. Если понятия и термины конкретной научной дисцип​лины жестко связывают содержание термина и его предметную область и функционируют как бы в закрытом пространстве сво​ей сферы, то междисциплинарные исследования предлагают «Новый словарь», иной дискурс — в нем должны быть соопределены, расширены и дополнены новыми контекстами смыслы входящих в него понятий.
Для эффективного решения поставленной задачи члены меж​дисциплинарного коллектива подразделяются на проблемные группы. Если междисциплинарный научный коллектив мог вклю​чать в себя ученых с различными теоретическими убеждениями и интересами, то для научных школ такая ситуация немыслима: ученые — члены научной школы объединены общими идеями и убеждениями, это, бесспорно, единомышленники, которые груп​пируются вокруг лидера — генератора идей. Научные школы могут сливаться в научные направления, а сами направления зачастую начинаются деятельностью научных школ. Несмотря на разли​чия, научные сообщества, школы и научные коллективы пред​ставляют собой определенные системы, обеспечивающие процесс производства нового знания.
В современный период развитие междисциплинарных инсти​туциональных форм стало дополняться еще одним типом орга​низации — промышленными лабораториями, характеризующи​мися синтезом фундаментальных и прикладных аспектов развития науки, а также интеграцией специалистов различного профиля, призванных решать единую задачу. Иногда говорят о возникно​вении так называемых гибридных организаций ученых (термин П. Вайнгарта), в которых предполагается переключение научных работников с одного типа деятельности на другой.
3.3 Сходство и отличие науки о природе и науки об обществе

Общество отличается от природы наличием действующего субъекта – человека. Поэтому научное социальное познание, в широком смысле рассматриваемое как познание общества, имеет как общенаучные закономерности, так и специфику. К числу общенаучных закономерностей относится исходная ориентация социального познания на критерии научности естествознания. К специфике социально-гуманитарных наук относится то, что социальное познание ориентировано преимущественно на нормы и идеалы неклассической и постнеклассической научности.

Проблема взаимоотношения объекта и предмета науки является определяющей для разделения на естественные, технические науки и науки об обществе. Первые изучают присущие природе объективные закономерности, вторые осуществляют проектирование средств деятельности. Социально-гуманитарные науки анализируют как закономерности социальной жизни, так и её ценностные состояния и мотивы действующих субъектов.

Конструирование предмета познания из объекта можно рассматривать на примере коммуникативного действия. Исследование, направленное на изучение этого предмета, приходит к выводу, что коммуникативное действие – это действие ориентированное на рациональное понимание социальных и политических противоречий и их рациональное обсуждение в публичной дискуссии ради нахождения компромисса и выбора наиболее демократического решения. Акт рациональной коммуникации – это понятие введённое немецким философом Ю. Хабермасом. Хабермас предложил новый способ разрешения споров и новую теорию общества, исходящую из идеи коммуникативных действий или коммуникативного поведения.

Наука не может решить всех проблем потому, что к их решению не готово общество.

В социально-гуманитарном знании преобладают схемы неклассической и постнеклассической научности, в которых учитывается включённость субъекта в изучаемый объект – общество, а также включённость в него практики, представленной деятельностью преследующих свои интересы групп. Переход к неклассическим и постнеклассическим формам научности делает способы познания в естественных и социально-гуманитарных науках взаимопроникающими, допускает конвергенцию естественных и социально-гуманитарных наук.

4.1 Философская проблематика постпозитивистской (П/П) ФН: пять концепций.

Позитивизм появился в 19в, претерпевал изменения. В сер 20 в появился П/П. Для всех концепций характерно: объектом исследования раньше была деятельность самого ученого, в 20 в намечается переход к анализу науки как самостоятельного объекта. Речь идет о смещении акцентов.

Концепция Карла Поппера(1902-1994гг): родился в Австрии, свою концепцию назвал Критический рационализм, или т. роста научного знания, и построил в противовес неопозитивизму. Наука определяется не опытом, а принципом фальсифицируемости(опровержения). Принцип служит основой демаркации – линии, разделяющей науку и не науку. Поппер исходит из того, что 1)при изучении явлений ученые обладают знаниями, т.е. опыт изначально искажен; 2) сама теория и выводы сделаны для идеальных объектов. Начало науки – творческий порыв ученого в неизведанное. Развитие науки – это не просто накопление знаний для подтверждения уже известного, а испытание новых идей. Чем больше информации, тем больше вероятность ее ложности, тем больше вероятность ее опровержения, тем больше научность. Идеал науки – это теория, дающая максимум информации и обладающая возможностью опровержения.

Концепция Имре Лакатоса:  основана на идее научно-исследовательских программ. Структура теории: ядро(законы, принципы – неопровержимые доказательства); предохранительный пояс (вспомогательные гипотезы). Теория никогда не фальсифицируется, а замещается более лучшей. Если теоретический рост опережает эмпирический, программа прогрессирует (прогностическая функция), если наоборот – регрессирует. Между программами идет конкуренция. Согласно Кодексу научной честности нет гарантии роста, или крушения программы. При их сравнении присутствует субъективный фактор.

Концепция Томаса Куна: выдвинул концепцию научных революций как смену парадигм(взглядов, которые разделяет большинство ученых данной эпохи). Вводит понятие Нормальная наукаь – период, когда происходит накопление фактов и наука развивается в рамках одной парадигмы. Механика Ньютона – причинно-следственная связь; Эйнштейн вводит вероятностный характер. Для конкретизации представлений о парадигме вводит понятие дисциплинарной матрицы, которая включает: 1)символические обобщения типа з-на Ньютона: каждый символ – сущность, связь сущностей – закон.;2) концептуальная модель (теплота – это кинетическая энергия взаимодействующих частей); 3) ценностные установки, принятые в научном сообществе (5-6в до н.э. -19в: атом – неделимая частица; 19в: опыты Резерфорда – атом – поток электронов); 4) образцы решения конкретных задач и проблем. Т.е. наука – сбор данных для того, чтобы предсказать нечто такое, что заставит внезапно пересмотреть весь массив данных и увидеть его под новым углом зрения.

Концепция Пауля Фейерабенда(1924-1994): Эпистемологический анархизм. Ученые должны стремиться создавать теории, не совместимые с существующими и признанными. Это способствует развитию науки. Процесс создания – полиферация (размножение). Т. о. наблюдается плюрализм теорий. Наука является иррациональной и не отличается от мифа, религии, выступает как форма идеологии.

Концепция Майкла Полани: Неявные знания в любой теории есть положения, предпосылки, которые нельзя выразить в языке. Концепция Полани расширяет возможности научных исследований, обращая внимание на те фрагменты науки, которые нельзя выразить в словах (вербализовать) – абсолютно черное тело, идеальный газ – т. е. вводят идеальные объекты и используют допущения.

4.2 Компьютеризация науки и ее социальные последствия

В современный период информационные технологии оказывают существенное влияние на все виды деятельности, в том числе и на трансляцию научного знания. Они преобразовывают знания в информационный ресурс общества. Началом электронной эпохи считаются 60-е гг. XIX в. Преимуществами информационных технологий следует считать огромный объем информации и большую скорость ее трансля​ции и обработки. Вследствие интенсификации информационных технологий повышается уровень развития и образованности людей, степень интеллектуализации общества, появляются все более совершенные версии компьютеров, прикладных программ. Возникла система дистантного обучения, предполагающая обу​чение при помощи компьютерных заданий в мировой сети Ин​тернет. Новая реальность предлагает человеку виртуальные спо​собы взаимодействия. Вместе с тем обилие информации и раз​личных ее оценочных трактовок усложняет формирование единой научной картины мира. Компьютерным технологиям свойственна анонимность и безразличность, игровая компьютерная промыш​ленность прививает прагматизм, разрушает общезначимые мо​ральные ценности. Моделирование процессов и явлений проис​ходит вне опоры на эмпирическую базу. Строй реального миро​восприятия и мироощущения индивида страдает негативами затрудненной самоидентификации.
Если трансляция научного знания ранее проходила в рамках контролируемости и должна была отвечать соответствующим кри​териям, формировать установки и алгоритмы поведения, то мас​совое использование Интернета размывает строгие стратегии обучения, многообразие информации различного рода глубины и содержательности затрудняет отбор и трансляцию значимого знания. Технокультура предлагает иной социокод, основанный на постоянной трансформации личности, свободе от биологи​ческих ограничений, позиции «по ту сторону добра и зла». При​влекает проблема создания искусственного интеллекта и сверхин​теллекта.
4.3 Гуманизация современного естествознания

Переход к неклассическим и постнеклассическим формам научности делает способы познания в естественных и социально-гуманитарных науках взаимопроникающими, допускает конвергенцию естественных и социально-гуманитарных наук. Так, например, проблема понимания была поднята физиками при истолковании корпускулярно-волнового дуализма, тогда как прежде она представлялась исключительно способом познания наук о культуре и истории. Математические методы используются в исторической науке, социологии, географии, экономике, литературоведении, хотя раньше они считались применимыми преимущественно в естествознании. Соответственно можно говорить о гуманитаризации естественных наук как о проникновении в них методов гуманитарного знания. 

Под гуманизацией наук понимают требование их применения в интересах человечества и человечности. Гуманизация может достигаться методами научных экспертиз, когда, например, технико-экономически успешный проект не принимается, если затрагивает экологию или здоровье людей. Тем самым в науку и её применение вносится некоторая размеренность, связанная с интересами человека.

5.1 Проблемы интернализма и экстернализма в понимании подходов к научной деятельности.

Предмет ФН – общие закономерности и тенденции научного познания как особой деятельности по производству научных знаний, взятых в их историческом развитии и рассматриваемых в исторически меняющемся социокультурном аспекте. Задача современной ФН – исследование того, как исторически меняются способы формирования нового научного знания и каковы механизмы воздействия социокультурных факторов на этот процесс. Интернализм и экстернализм – направления в Ф 20в, различным образом объясняющие возникновение и развитие научных идей и теорий. Интернализм: Н развивается лишь благодаря внутринаучным факторам (внутренняя потребность Н ставить эксперименты, создавать новые понятия). Представитель – А. Койре, А. Р. Холл, П. Росси, Г. Герлак. В их работах история – чисто интеллектуальная, представляет собой взаимное порождение идей. Экстернализм: возник в 1930г. в значительной мере под влиянием марксизма – решающее воздействие на развитие Н оказали социально-экономические, т.е. вненаучные факторы. Представители- Б. Гессен, Бернал, Холдейн. При изучении ИН основной задачей является изучение социокультурных условий. Так, научная революция 17 в интерналистами характеризовалась как следствие замены т. Космоса понятием изотропного и бесконечного пространства, а экстерналистами – как следствие развития капиталистического производства и машин. Во 2-ой пол 20в многие ученые были склонны к экстернализму.

5.2 Наука и экономика. Наука и власть

Научная деятельность не может протекать в отрыве от соци​ально-политических процессов. Отношения науки и экономики, науки и власти всегда представляли большую проблему. Наука не только энергоемкое, но в огромной степени и финансово за​тратное предприятие. Она требует огромных капиталовложений и не всегда является прибыльной. Существует ряд примеров, ко​торые показывают связь науки и экономики в ее инициативных вариантах. Фиат и Фольксваген были напрямую заинтересованы в эк​спертном анализе перспектив энергетической и сырьевой проблем, с которыми было связано расширение рынков сбыта промышленности, поэтому финансировали Римский клуб.

Только 9% из них в качестве своего источника имели новейшие научные достижения, а 91% — предшествующие технологии. Из выявлен​ных 9% инноваций только 0,3% инноваций имели источник в области фундаментальных исследований. 
Однако, если прикладные науки, обслуживая производство, могут надеяться на долю в распределении его финансовых ре​сурсов, то фундаментальные науки напрямую связаны с объемом бюджетного финансирования и наличием тех планов и программ, которые утверждены государственными структурами.

Весьма злободневной является проблема предотвращения не​гативных последствий применения новейших технологий. Экономико-технологические внедрения, игнорирующие гу​манистические цели и ценности, порождают многочисленные последствия, разрушающие человеческое бытие. Экономическая стратегия в от​ношении технических наук, технологической и инженерной дея​тельности нуждается в выверенных и точных ориентирах, учитывающих всю масштабность и остроту проблемы взаимо​действия мира естественного и мира искусственного, экономики и наукоемких технологий, экспертизы и гуманитарного конт​роля.
Реализация текущего экономического интереса в рамках рыночной модели хозяйствования делает инновационные проекты весьма конфликтными, основанными на противоесте​ственных решениях, не учитывающих возможности окружающей среды. Для современного этапа развития экономики и производства весьма актуальны требования как государственного регулирования тех​нологических разработок, так и идеологии коэволюционной стра​тегии.

Обсуждая взаимосвязь науки и власти, ученые отмечают, что и сама наука обладает властными функциями и может функцио​нировать как форма власти, господства и контроля. Однако в реальной практике власть либо курирует науку, либо диктует ей свои властные приоритеты. Существуют такие поня​тия, как национальная наука, престиж государства, крепкая обо​рона. Понятие «власть» тесно связано с понятием государства и его идеологии. Сточки зрения государства и власти наука должна служить делу просвещения, делать открытия и предоставлять пер​спективы для экономического роста и развития благосостояния народа. Развитая наука есть показатель силы государства
Для отечественной истории проблема идейного столкнове​ния науки и власти особенно остра. В свое время и кибернети​ка, и археология, и генетика были объявлены лженауками, пре​следовались, многие ведущие ученые были репрессированы. Наука не может быть близка тотальной идеологии. Споры, дискуссии, полярные мнения, критичность являются питатель​ной почвой науки, но они не допускаются тоталитарной идео​логией. Тоталитарные режимы всегда приводили к деформации науки.
Вместе с тем в практике институционализированной науки сфера власти ответственна за принятие решений о развитии того или иного направления или проекта. Власть предстает как механизм, обладающий возможностью подчинять, управлять или распоряжаться действиями других людей или структур. Следует отметить особую форму организации научного труда по закрытому принципу.

Взаимосвязь науки и власти можно проследить по линии привлечения ведущих ученых к процессу обоснования важных государственных и управленческих решений. В ряде европейских государств и в США ученые привлекаются к управлению государством, обсуждают проблемы государственного устройства и государственной политики. В России дело обстоит иначе.

6.1 Традиционные и технологические типы цивилизационного развития

Современный цивилизационный подход основывается на признании культурных отличий Востока и Запада и принципиальном различии путей их исторического развития. За восточными закрепилось название традиционных, за западными – техногенных. Развитие Востока предшествовало развитию западной цивилизации. Азиатское общество предстает как первая форма исторической эволюции.

В современной теории укоренилось различие традиционных и техногенных типов общества. Традиционный обладает замедленным темпом развития, придерживается устойчивых стереотипов, канонизированных форм мышления, устоявшихся образцов поведения. В нем господствуют автори​тарно-административная система. Для них характерны отсутствие частной собственнос​ти, произвол власти, рабская зависимость и угодливость. Все товарные отношения находятся под контролем власть имущих. Социальную зна​чимость имели лишь люди, причастные к власти, богатство и соб​ственность теряли значение, а утратившие власть становились бес​правными.
На рубеже VII—VI вв. до н. э. в результате реформ Солона воз​ник феномен античности. Основу античного генотипа европей​ской цивилизации составили гражданское общество, правовое го​сударство, наличие специально выработанных юридических норм и правил для защиты интересов граждан и собственников. Ан​тичный генотип европейской цивилизации в синтезе с христи​анством способствовал формированию основ рыночного хозяй​ства в средневековье, в эпоху Возрождения, а в Новое время принял форму капитализма.
Несмотря на различия в генотипе, между Востоком и Запа​дом было много общего в культурном развитии. 

Наука Запада была обращена к естествознанию, развитию тео​ретического мышления. Восток характеризовался изучением этико-философских трактатов, привязанностью к традиции и авто​ритету. Наука на Востоке опиралась на чувственно-индивидуальный опыт ученого, его интуицию. Восток не знал такого средства логического мышления, как доказательство, существовали лишь пред​писания, «что делать и как делать», не было потребности в строгой формализации знания и в понятийном аппарате. во​сточные системы знания воспринимались европейцами как «вненаучные», «донаучные», «антинаучные». Консерватизм способов деятельности и медленные темпы эволюции отличают традици​онную цивилизацию.
Техногенное общество возникло в XV—XVII вв. в связи с раз​витием в европейском регионе техники и технологии, оно при​шло на смену аграрному традиционному обществу. В техноген​ных обществах основной ценностью являются не канон и нор​ма, а инновация и новизна. Техногенный тип развития — это ускоренное изменение природной среды, сопровождаемое видо​изменением социальных связей людей. Для нее  характерно формирование техносферы как искусствен​ного материального мира. И уже не природная, а искусственная среда во многом определяет будущее общества. Техно​генная цивилизация весьма агрессивна и приводит к гибели многие сакраментальные культурные традиции или трансплан​тирует в них модели западного образца. Символом техно​генного - Книга рекордов Гиннесса, в отличие от семи чудес света.
Внутренними резервами роста и развития техногенных циви​лизаций являются перестройка и переосмысление принятых ос​новоположений, использование новых возможностей. Внешний мир превращается в арену активной деятельности человека. Базисные ценности тех​ногенной цивилизации касаются отношений «человек — природа». В рамках техногенной цивилизации оформля​ется «идеал господства человека над природой, ориентирован​ный на силовое преобразование» (НТП). Быстрые успехи в самых различных областях знания делают науку движущей силой развития техногенной цивилиза​ции.
Осмысление последствий развития техногенной цивилизации приводит к выводу, что неопределенность и риски сопутствуют как глобальному НТП, так и поэтапному внедрению технологи​ческих разработок. Императив современного существования го​ворит о необходимости соорганизации технических разработок и закономерностей мира естественного, органичного взаимодействия природы и техники.
  Если в схеме управления западного типа превыше всего эф​фективность, то для Востока референтным ориентиром являет​ся понятие гармонии.

 Мы сегодня имеем дело с двумя типами фунда​ментализма: агрессивным фундаментализмом Запада, не жела​ющим качественно менять планетарную программу фаустовской культуры, и ответным фундаментализмом Востока (в частности, мусульманского), не видящего иного выхода, кроме разрушения западной цивилизации как главного источника планетарной де​стабилизации. Движение к универсализму предполагает исполь​зование всех возможностей. 
6.2 Научная революция как перестройка оснований науки

Человечество на протяжении своей многовековой истории пережило множество революций в мире науки и техники; промышленная, электротехническая, электронная, информационная и даже «зеленая» революции.
Само понятие «революция» свидетельствует о радикальных качественных изменениях в мире знания, о перестройке оснований науки.
Как показывают исследователи, научная революция может про текать двояко: I) вызывать трансформацию специальной карти​ны мира без изменения идеалов и норм исследования (открытием В. Гарвеем кругообращения крови, кислородная теория Лавуа​зье, переход от механической картины мира к электромеханической) и 2) осу​ществлять радикальные изменения и в картине мира, и в систе​ме идеалов и норм науки (открытие термоди​намики)
Выделяют четыре типа научных революций: I) появление новых фундаментальных теоретических концепций; 2) разработка новых методов; 3) открытие новых объектов исследования; 4) формирование новых методологических программ.
Предпосылкой любой научной революции являются факты или фундаментальная научная аномалия, которая не может быть объяснена имеющимися научными средствами и указывает на противоречия существующей теории. Когда аномалии, троблемы и ошибки накапливаются и становятся очевидными, развивается кризисная ситуация, которая и приводит к научной революции. В результате научной революции возникает новая объединяющая теория (или парадигма в терминологии куна), обладающая объясняющей силой и устраняющая ранее имеющиеся противоречия.
переход от аристотелевско-птолемеевой гео​центрической астрономии к коперниканской гелиоцентрической аст​рономии, к ньютоновской классической механике и эволюционной биологии.
Кун предполагает чередование эпизодов кон​курентной борьбы между различными научными сообществами и этапов, предполагающих систематизацию теорий, уточнение понятий, совершенствование техники. Период господства принятой парадигмы сме​нялся периодом распада, что отражалось в термине «научная революция». Победа одной из противоборствующих сторон вновь восстанавливала стадию нормального развития науки. Допарадигмальный период отличался хаотичным накоплением фактов. Выход из данного периода означал установление стандартов на​учной практики, теоретических постулатов, точной картины мира, соединение теории и метода.
По Куну, смена научной парадигмы, переход в фазу «револю​ционного разлома» предусматривает полное или частичное замеще​ние элементов дисциплинарной матрицы, исследовательской тех​ники, методов и теоретических допущений. Схема, предложенная Куном: донаучная стадия — кризис — револю​ция — новая нормальная наука — новый кризис и т.д. 
Научная революция значительно меняет историческую пер​спективу исследований и влияет на структуру учебников и на​учных работ, затрагивает стиль мышления и может по своим последствиям выходить далеко за рамки своей области (так, от​крытие радиоактивности на рубеже XIX—XX вв. использовалось в философии и мировоззрении, медицине и генетике). Науч​ные революции рассматриваются как некумулятивные эпизо​ды развития науки, во время которых старая парадигма заме​щается целиком или частично новой парадигмой, несовмести​мой со старой.
Симптомами научной революции кроме явных аномалий являются кризисные ситуации в объяснении и обосновании но​вых фактов, борьба старого знания и новой гипотезы, острей​шие дискуссии. Научная ре​волюция — это не одномоментный акт, а длительный процесс, сопровождающийся радикальной перестройкой и переоценкой всех ранее имевшихся факторов. Изменяются не только стан​дарты и теории, но и средства исследования, открываются но​вые миры.
Научная революция предстает как некая прерывность в том смысле, что она отмечает рубеж не только перехода от старого к новому, но и изменение самого направления. Открытия, сделан​ные учеными, обусловливают фундаментальные сдвиги в исто​рии развития науки, знаменуют собой отказ от принятой и гос​подствующей теории в пользу новой, несовместимой с прежней. И если работа ученого в период «нормальной науки» характери​зуется как ординарная, то в период научной революции она но​сит экстраординарный характер.
Революционные периоды в развитии науки всегда восприни​мались как особо значимые. Их «разрушительная» функция со временем трансформировалась в созидательную, творческую и инновационную. Научная революция была наиболее очевидным выражением основной движущей силы научного прогресса.
6.3 Субъект сгн

Проблема взаимодействия субъекта и объекта – центральная проблема теории познания. Именно в познавательном отношении их взаимодействие наиболее четко выделено в качестве взаимосвязанных и неразделенных сторон. Универсальный методологический статус субъект-объектного отношения характерен для классической науки и теории познания, сформировавшейся в 17-18 в. Наука развивала объективное, элеминирующее субъекта из результата познания понимания науки, ставшее идеалом объективности.

Познание осуществляется субъектом. В переводе с лат. означает лежащий в основе. Без субъекта нет познания. Теория познания строится как теория отношений субъекта к объекту, обеспечивающих получение истинного знания. Субъект познания должен воспроизвести предмет познания, а значит косвенно и сам объект, стремясь исключить собственные многообразные характеристики, свои ценности и идеалы, обеспечить свободное от оценок познание. Это и будет означать объективность знания, его отнесенность к предмету, а не к познающему субъекту. Субъектно-объектные отношения в познании исторически конкретны.

В классических концепциях требование объективности трактовалось как независимость полученного знания по своему содержанию от человека и человечества, как отражение в нем предмета и объекта познания, как объективность результата. Под субъектом познания имеется ввиду тот активный деятель, который совершает процесс познания и получения истины. Сначала субъект трактуется как отдельный ученый, человек, который устраняет свои собственные свойства из процесса познания и воспринимает лишь свойства объекта познания.  Под субъектом познания сегодня понимается как эмпирический субъект – ученый или научное сообщество – который направляет свою деятельность на объект познания посредством изучения сконструированного им предмета познания.

К специфике сгп относится то,  что социальное познание ориентировано преимущественно на нормы и идеалы неклассической и постнеклассической научности. Субъект-объектная схема познания О-С с самого начала осложнена здесь присутствием субъекта. Прежняя схема принимает вид: О/С-С. позже в ней начинает фигурировать практика О/С/П-С. в конечном итоге здесь усложняется критерии объективности, которые перестают пониматься в духе классической концепции истины. В неклассических концепциях принимаются во внимание как наличие субъекта в самом объекте познания, так и феномены сознания познающего субъекта, которые в конечном итоге должны быть максимально устранены в результате познания.

Ответственность субъекта познания состоит в получении достоверного знания. Но в настоящее время сдвигаются рамки взаимоотношения науки и практики. Сегодня многие достижения науки получены при постановке практических целей, и функционирование науки в обществе влияет на ее познавательные средства. Поэтому часто субъект познания общества взаимодействует с субъектами его преобразования или сам одновременно становится таковым. Это расширяет область ответственности субъекта познания.

Наука не может сделать больше, чем ей позволяют выработанные обществом познавательные средства и владеющий ими субъект.

Особенность сгн является то, что сам субъект представлен дважды – как познающий субъект и как часть объекта познания, ибо в обществе наделенный разумом и волей человек. Это усиливает значимость культурцентрических методологий, понимания, герменевтики в познании субъектом познания субъекта деятельности. В целом субъект-объектное отношение при всех его исторических модификациях сохраняет свою регулятивную роль в познании.

7.1 Наука и обыденное познание, особенности научного познания

Познание не ограничено исключительно сферой науки, те или иные формы знания существуют и за ее пределами. Полная и все​объемлющая демаркация — разграничение науки и ненауки — не увенчалась успехом. Следует иметь в виду, что каждой форме об​щественного сознания — философии, мифологии, политике, ре​лигии и пр. — соответствуют специфические формы знания. Раз​личают также формы знания, имеющие понятийную, символи​ческую или художественно-образную основу. В отличие от всех многообразных форм знания научное познание — это процесс получения объективного, истинного знания, направленного на отражение закономерностей в понятийной форме. Научное по​знание имеет троякую задачу: описание, объяснение и предсказа​ние процессов и явлений действительности.

Специфические признаки научности — это определение пред​мета исследования; выработка понятийного и категориального аппарата, соответствующего этому предмету; установление фун​даментальных законов, присущих данному предмету; открытие принципов, уровней, критериев, создание теории, позволяющей объяснить множество фактов. Научное познание всегда счита​лось адекватным отражением действительности, имеющим кон​кретно-историческую природу. Познание нацелено на постижение новых, ранее неизвестных фактов, явлений и закономерностей. Принципиальную возможность познания мира отрицали агнос​тики; скептики, в отличие от агностиков, лишь сомневались в возможности познания мира. Большинство ученых и философов уверены в том, что мир рационально познаваем. Важной харак​теристикой научного знания является его универсальность, со​гласно чему предметом научного исследования может стать лю​бой фрагмент действительности с точки зрения его сущностных связей и причинных зависимостей, любой феномен — будь то де​ятельность сознания, человеческая психика или само паранаучное знание.

На ранних этапах человеческой истории, так же как и сей​час, существовал особый тип обыденно-практического знания, которое сообщает элементарные сведения о природе и окружа​ющей действительности. Его основой является опыт повседнев​ной жизни, имеющий разрозненный, несистематический харак​тер, представляющий собой простой набор сведений. Обыден​ное знание является исходным пластом всякого познания. Соотношение обыденного и научного знания таково, что иногда аксиомы здравомыслия противоречат научным положениям, пре​пятствуют развитию науки, вживаются в человеческое сознание так крепко, что становятся предрассудками, сдерживающими прогресс; иногда, напротив, наука длинным и трудным путем доказательств и опровержений приходит к формулировке тех по​ложений, которые давно утвердили себя в среде обыденного зна​ния.
Особенностью обыденного знания является то, что оно не тре​бует рефлексии, используется человеком неосознанно и не нуж​дается в предварительной системе доказательства. Иногда зна​ние повседневного опыта даже перескакивает ступень артикуля​ции и молчаливо руководит действиями субъекта. Другая его особенность — принципиально бесписьменный характер. Ученый, используя узкоспециализированный арсенал научных понятий и теорий для данной конкретной сферы действительности, всегда внедрен также и в сферу неспециализированного повседневно​го опыта, имеющего общечеловеческий характер.
Игровое познание носит обучающе-развивающий характер, выявляет качества и воз​можности человека, позволяет раздвинуть психологические гра​ницы общения.
Личностное знание, в котором человек проявляет свою индивидуальность и творческие способности, — это активное постижение явлений, связанное с формированием навыка и убеж​дений. Оно подчеркивает тот очевидный факт, что искусству и познавательной деятельности нельзя научиться по учебнику, необходимо общение с мастером, Учителем.
Народная наука является пред​метом специального изучения этнологов, которые называют ее «этнонаукой», сохраняющейся в этнических обрядах и ритуалах, в формах социальной памяти. Она связана с передающимся от поколения к поколению рецептурным и рутинным, неписаным знанием знахарей, целителей, ворожей и пр. — это рецептурно-рутинный комплекс сведений
7.2 Проблема гос. регулирования науки. Проблема научности и закрытости научных исследований.

Понятие «власть» тесно связано с понятием государства и его идеологии. С точки зрения государства и власти наука должна служить делу просвещения, делать открытия и предоставлять пер​спективы для экономического роста и развития благосостояния народа. Развитая наука есть показатель силы государства. Наличие научных достижений обусловливают экономический и междуна​родный статус государства, тем не менее жесткий диктат власти неприемлем. Для развития науки важны свобода научного поиска, некоторый ли​берализм, определенная дистанцированность от властных ука​заний. Вместе с тем в практике институционализированной науки сфера власти ответственна за принятие решений о развитии того или иного направления или проекта. Власть предстает как ме​ханизм, обладающий возможностью подчинять, управлять или распоряжаться действиями других людей или структур. Взаимосвязь науки и власти можно проследить по линии при​влечения ведущих ученых к процессу обоснования важных го​сударственных и управленческих решений. Вместе с тем наука имеет специфические цели и задачи, уче​ные придерживаются объективных позиций, для научного сооб​щества в целом не свойственно при решении научных проблем обращаться к третейской инстанции власть имущих, так же как неприемлемо для него и вмешательство власти в процесс науч​ного поиска. Автономия и независимость прикладных наук значительно снижена по сравнению с фундаментальными науками, которые требуют огромных капиталовложений и отдача от которых возможна лишь через несколько десятилетий. Это нерентабельная отрасль производства, сопряженная с высокой степенью риска. Отсюда возникает проблема определения наиболее приоритетных сфер государственного финансирования. Современное состояние науки вызывает необходимость государственного регулирования темпов и последствий научно-технического развития, прикладных инженерных и технологических приложений и их гуманитарного контроля. Когда же наука ориентируется на идеологические принципы того или иного типа государства, она превращается в лженауку. Подлинной целью государственной власти и государственного регулирования на​ уки должно быть обеспечение роста научного потенциала во благо человечества. 

В настоящее время одним из проявлений социальной стороны науки – это секретность. Это вызвано тем, что около 40% всех исследований ведётся по заказу военных ведемств.
7.3 Научное сообщество как субъект познания. 

Под субъектом познания сегодня понимается как эмпирический субъект – учёный или научное сообщество – который направляет свою деятельность на объект познания посредством изучения сконструированного им предмета познания, также общество в качестве конечного субъекта познания.   

 Наука, по определению Т. Куна, — это деятельность научных сообществ. Понятие «Научное сообщество» ввел в обиход Майкл Полани в XX в. Научное сообщество – это своеобраз. социальный институт, т.е. сообщество всех ученых, или национальное научное сообщество, или сооб​щество специалистов той или иной области знания или просто как группа исследователей, изучающих определенную научную проблему. Его роль в процессе познавательной деятельности: 1)упорядочение системы представлений о предмете и развитии той или иной науки; 2)универсализм: все в сообществе руководствуются общими критериями и правилами обоснованности и доказательности знания; 3)дается согласованная оценка результатов познавательной деятельности создаёт и поддерживает систему внутренних норм и идеалов, так называемый этос науки. 4) все члены научного сообщества придерживаются опреде​ленной парадигмы — модели (образца) постановки и ре​шения научных проблем

В современном понимании науч. сооб.- это «гранулирован​ную среду». Все существенное для развития науч. знания происходит внутри «гранулы» — сплоченной науч. группы, коллективно создающей новый элемент знания, а затем в борьбе и компромиссах с другими аналогичными группами, его утвер​ждающими. Вырабатываются специф-й науч. сленг, набор стереотипов и интерпретаций — в результате науч. груп​па самоидентифицируется и утверждается в науч. сообще​стве.  Но т.к. науч. сообщ. направляет свое вни​мание на строго определенный предмет и оставляет вне поля зрения все прочие, связь между различными науч. сообщ. является весьма затруднит.. Вход в специализ-ое науч. сообщ. оказ-ся настолько узким и заг​роможденным, что представителям разных дисциплин очень труд​но услышать друг друга и выяснить, что же объединяет их в единую армию ученых.   

8.1 Наука и философия, наука и искусство.

В античности Ф понимали как науку всех наук. Однако никакая сфера человеческо​го духа, и Ф в том числе, не может вобрать в себя всю совокупность специально-научных знаний о мироздании. Ф не может подменять собой работу медика, биолога, матема​тика, физика и т. п.  Ф не может быть наукой всех наук, т. е. стоять над частными дисциплинами, равно как она не может быть сведена к одной из частных наук в ряду прочих. Ф — это лю​бовь к мудрости, это особая форма общественного сознания, основным вопросом которой является вопрос об отношении мышления к бытию. Н служит отдельным конкретным потребно​стям общества. Они изучают свой специфический срез действительности, свой фрагмент бытия, ограничиваются отдельными частями мира. Ф интересует мир в целом, она устремлена к целост​ному постижению универсума, задумывается о всеохватывающем единстве всего сущего. Ф как науки «о первоначалах и первопричинах». Н обращены к явлениям, существующим объек​тивно, т.е. вне человека, независимо ни от человека, ни от че​ловечества. Фигура ученого, строй его мыслей и темперамент, характер исповеданий и жиз​ненных предпочтений в контексте научного исследования осо​бого значения не имеет.

Мир Ф— не просто статичный пласт реальности, а живое динамичное целое, многообразие взаимо​действий, в котором переплетены цикличность и спонтанность, упорядоченность и деструкция, силы добра и зла, гармонии и хаоса. 

Ни один из узких специалистов в процессе деятельности не зада​ется вопросом, как возникла его дисциплина, в чем ее специ​фика и отличие от прочих дисциплин. Ф стремится выяснить исходные предпосылки любого знания, направлена на выявление крите​риев для понимания и оценки всего остального.

Н направлена на выработку и систематизацию объективных знаний о действительности. Н связана с постижением закономерностей мира и производ​ством знаний. Триединая цель Н включает в себя описание, объяснение и предсказание. Система Н условно делится на естеств., обществ. и технич.  Ф основывается на теоретико-рефлексивном и ду​ховно-практическом отношении субъекта к объекту, оказы​вает активное воздействие на социальное бытие посредством формирования новых идеалов, норм и культурных ценностей. 
Для Н традиционно движение на основе накопления уже полученных результатов. Философия, напротив, не может довольствоваться заим​ствованием уже полученных результатов. Для Ф характерна переформулировка основных проблем на про​тяжении всей истории человеческой мысли.
Н опирается на факты, их экспериментальную проверку. Ф постигаются только умом и не доступны чувственному познанию. Ф является промежуточным звеном между теологией и наукой. 
   Язык Ф существенно отличает​ся как от языка науки с его четкой фиксацией термина и пред​мета. Н развивается не учитывая опыт других форм общественного сознания. Ф в качестве эмпирической базы и исходного пункта прини​мается совокупный опыт духовного развития человечества.
В Н ценностно-человеческий аспект отнесен на второй план. Познание носит объективно-безличностный характер. В Ф наряду с теоретико-познавательным аспектом особую значимость приобретают ценностные ориентации. 
Н и И — это формы общественного сознания и специфические способы отражения универсума. И — форма обще​ственного сознания, которая при помощи художественных об​разов обеспечивает надэмпирическую трансляцию человеческого опыта. И не только отражает, но и выражает личностные смыслы жизни как отдель​ного человека, так и поколения.
В отличие от Н, нацеленной на поиск общих закономер​ностей, И уделяет внимание каждому единичному случаю и событию, каждой отдельной человеческой жизни. 
    И подвержено преломлению сквозь призму видения и мировосприятия того или иного этоса. В нем с очевидностью проявляется национальный тип мироотношения. В И важна индивидуализация и типизация, которая содер​жится в ткани художественных образов. И обращено не к рассудочно-рациональному, а к чувственно-ассоциативному и эмоциональному строю человеческого восприятия.  Для И  целеполагающим регулятивом ока​зывается эстетический идеал. В Н важен поиск закономер​ности, в И — выражение идеала в восприятии мира.  Роль слова:  для Н необходима артикуляция и постановка цели и задачи научного исследования, специфика И допускает область не выразимого словами, а воспри​нимаемого душой. 
Ху​дожественный образ как основная матричная единица И является неустранимым элементом научного исследования, подпитываемым воображением, роль и значимость которого не отрицается учеными всего мира. В этом проявляется родствен​ность науки и искусства.
8.2 Историческая смена типов научной рациональности.

Научные революции, определяемые как смена системных ха​рактеристик науки, стратегии научно-исследовательской деятель​ности и способов ее осуществления, оцениваются как точки би​фуркации в развитии знания, они свидетельствуют о его нели​нейности. Различают три типа научных революций: 1) «мини-революции», которые относятся к отдельным блокам в содержании той или иной науки; 2) локальные револю​ции, охватывающие конкретную науку в целом; 3) глобальные на​учные революции, которые захватывают всю науку в целом и при​водят к возникновению нового видения мира.
Глобальные революции в истории науки, в свою очередь, раз​деляются на четыре типа:
· научная революция XVII в., которая ознаменовала собой появлением классического естествознания. Все новые достижения   непротиворечивым образом  встраивались в общую галилеево-ньютонианскую картину мира;
· научная революция конца XVIII — первой половины XIXв.,приведшая к дисциплинарной организации науки и ее даль​нейшей дифференциации;
· научная революция конца XIX — начала XXв., представляв​шая «цепную реакцию революционных перемен в различных областях знания». открытие теории относительности и квантовой механики, пересмотрены исходные представления о пространстве, времени и движении (в космологии возникла концепция нестационарности Вселенной, в химии — квантовая химия, в био​логии произошло становление генетики, возникает кибер​нетика и теория систем). Проникая в промышленность, технику и технологии благодаря компьютеризации и ав​томатизации, она приобрела характер НТП;
· научная революция конца XXв., внедрившая в жизнь информационные технологии, является предвестником гло​бальной четвертой научной революции. Мы живем в расширяющейся Вселенной, сопровождающейся мощными взрывными процессами и выделением колоссального ко​личества энергии, на всех уровнях происходят качествен​ные изменения материи. Учитывая совокупность откры​тий, можно говорить, что мы на пороге глобальной научной революции, которая приведет к глобальной перестройке всех знаний о Вселенной.

Глобальные научные революции оказывают влияния на изменение типов рациональности. Современный кризис рациональности — это кризис классиче​ского представления о рациональности, отождествленной с нормой и жестко однозначным соответствием причины и следствия. Классическое представление о раци​ональности тесно связано с идеалом научной объективности знания. Классический идеал чистого разума не желал иметь ничего общего с реальным человеком, носителем разума. В мо​дели классической рациональности место реального человека, мыслящего, чувствующего и переживающего, занимал абстракт​ный субъект познания.
Неклассическая научная рациональность оформилась в резуль​тате открытия теории относительности Эйнштейна. Неклассический тип рациональности учитывает динамическое отношение человека к реальности, в которой важное значение приобретает его активность. Субъект пребывает в открытых проблемных ситуациях и подвержен не​обходимости саморазвития при взаимодействии с внешним миром. В классической рациональности речь идет о предметности бытия, в неклассической — о процессе Становления.

Постнеклассическая рациональность показывает, что понятие рациональности включает в себя не только логико-методологи​ческие стандарты, но и анализ целерациональных действий человека. Возникает идея плюрализма рациональности. На месте одного разума возникло много типов рациональности. Человек входит в картину мира не просто как активный ее участник, а как системообразу​ющий фактор. В контексте новой парадигмы субъект есть одно​временно и наблюдатель, и активатор. Мышление человека с его целями и ценностными ориентациями несет в себе характерис​тики, которые сливаются с предметным содержанием объекта. 
Закрытая рациональность реализуется в режиме заданных целеориентиров, но не является универсальной. Открытая рациональность предпола​гает внимательное и уважитель​ное отношение к альтернативным картинам мира, возникающим в иных культурных и мировоззренческих традициях, нежели современная наука.
     Все три типа научной рациональности взаимодействуют и появление каждого нового типа не отменяет предшествующего, а лишь ограничивает, очерчивает сферу его действия. Важно отличать типы рациональности, сколь бы вариабельными они ни были, от псевдорационально​сти. Проникновение в современную ментальность основоположений восточного мировидения делает актуальным выявление «космической рациональности» Социокультурный тип рациональности показывает, насколько разумны нормы созданного человеком мира. В качестве инновационного ученые выделяют комму​никативную рациональность.
8.3 Оценочное суждение в науке и необход-ть ценностной нейтральности в науке

Вебер рассматривал соотношение проблемы ценностей  и противоположную ей проблему «свободы от оценочных суждений», в частности в эмпирических науках. В целом Вебер не считал науки свободными от ценностей и предполагал полное исключение ценностных высказываний из познания. Дискуссия о том, может ли быть наука свободной от ценностей, продолжается и представлена двумя основными подходами: 

1) наука должна быть ценностно нейтральной, автономной, освобождение от ценностей являет​ся условием получения объективной истины, это признавалось классической наукой, но сегодня все больше осознается как упрощенное и неточное от ценностей невозможно и не следует освобождаться, они являются необходимым условием для становления и роста научного знания, но необходимо найти рациональные формы, в которых фиксируется их присутствие и влияние на знание и деятельность, а также в целом понимается их роль и особенности в каждой из наук.

2) основанный на признании, что ценности в науке выражают ее социокультурную обусловленность как неотъемлемую характеристику, становится определяющим в философии и методологии науки, особенно социально-гуманитарного знания. 

В последние десятилетия в отечественной философии проделана существенная аналитическая работа по выявлению ценностных форм и компонентов в структуре научного знания, в его предпосылках и основания. Были конкретизированы и определены  значимые компоненты науки (нормы и идеалы исслед-ия, науч. картина мира и стиль науч. мышления (познания), филос-ие категории и принципы, общенауч метод-ие принципы, парадигма и научно-исследов-ая программа) через которые реализуются методологические оценки и «проникают» в виде суждений социальные культурно-исторические ценности. Такое понимание дает возможность выявить глубинные уровни ценностной обусловленности познавательных процессов. К Поппер подчёркивал, что требование безусловной свободы от ценностей парадоксально, так как объективность, истинность и «сама свобода от ценностей» есть ценности. 
9.1 Роль науки в современном образовании

Достижения современной науки используются во всех сферах человеческой деятельности. Роль науки в образовании распро​страняется на все компоненты образовательного процесса — цели, средства, результаты, принципы, формы и методы. Образова​тельный процесс выступает в качестве «исходной территории», на которой происходит встреча индивида и науки, а также его подготовка к жизнедеятельности в данном обществе, формиро​вание зрелой личности.
В настоящий период весьма значима идея целостного обра​зования личности, т.е. гармоничного развития разума, чувств и воли. В этой связи достаточно часты обращения к античной идее «пайдейя», обозначающей процесс формирования индивида, вклю​чающий в себя три составляющие: воспитанность, образованность и культура. Развитие способности суж​дения, эстетическое чувство и этические добродетели взаимосвя​заны, не отрываются друг от друга, изучение грамматики допол​няется изучением музыки, занятиями гимнастикой.
Современная образовательная система учитывает нейрофизио​логические, умственные и эмоционально-волевые характеристики индивидов. Образовательные модели основаны на научных обо​снованиях и достижениях многообразных наук о человеке, ант​ропологии, педагогике, психологии, физиологии, дидактике и пр. Основой современного образовательного процесса является научная картина мира.
Образование понимается как процесс взаимодействия, пред​полагающий наличие двух полюсов— полюса, на котором сосре​доточена важная информация (учитель, педагог, преподаватель), и полюса, к которому информация обращена и на который она транслируется (учащиеся, студенты, аудитория). 
Процесс образования предполагает приобщение к базовым цен​ностям культуры и объединяет в себе обучение и воспитание. Результатом должно быть формирование смысловой сферы, обра​щенной внутрь субъекта познания и влияющей на его жизнен​ную позицию, мировоззрение, убеждения, поведенческий и со​циальный выбор. Этот непрерывный процесс проходит как в рамках официальных учебных заведений, так и вне их, в процессе жизнедеятельности людей.
Изменения в науке и тех​нике диктуют необходимость изменений и в образовательной системе, опирающейся на достижения НТП. Без повышения ка​чества и уровня образования невозможны эффективное приме​нение современной техники, непрерывное ее развитие и внедрение новых достижений.
Выделяют этапы начального, среднего, специального и выс​шего образования. Отмечают наличие актуальных и потенци​альных зон образования. С учетом развиваемых способностей образование делится на специальное и общее: специальное об​разование готовит узких специалистов; общее образование обес​печивает широкий кругозор.
Наука предполагает направленное воздействие на образователь​ный процесс и может в случае необходимости санкционировать изменение всей структуры обучения. Научные подходы прони​зывают все содержание учебно-образовательного процесса. Влияние науки на процесс образования ведет к выделению сле​дующих уровней: операциональный, межоперациональный, так​тический, стратегический, глобальный. Операциональный уровень предполагает освоение логики учебного предмета, межоперациональный — освоение совокупности дисциплин данного учебно​го курса, тактический отвечает за формирование содержания на основании пройденных дисциплин, стратегический ставит задачи интегрирования содержательного потенциала знания во внутрен​нюю смысловую структуру личности, глобальный уровень сви​детельствует о сущности личности, предстающей как результат интегративного и направленного образовательного процесса. 
В настоящее время на фоне мощных тенденций глобализации утверждаются личностно-ориентированная модель научного об​разования, возвращение к национальным и мировым культур​но-историческим традициям в рамках поликультурного образо​вательного пространства.
Современная наука обеспокоена созданием моделей образо​вательного процесса, в которых были бы значимы его гумани​тарная составляющая, ориентация на толерантность и сбаланси​рование сциентистского и гуманистического содержания. Пере​мены в обществе ведут за собой изменения в системе образования, направленные на формирование личности. Острой проблемой обра​зования становится: значительно опережающее развитие науки содержанию учебно-образовательной матрицы, и невысокое качество и слабая устойчивость образовательных знаний. Для современно​го образовательного процесса характерны демократизация, фундаментализация, гуманизация и гуманитаризация. Образование может стать силой, приводящей людей к взаимопониманию и сближающей различные культуры.
9.2 Главные характеристики современной постнеклассичесой науки. Современный процесс интеграции и дифференциации наук. 

Задача современной науки — поспеть за радикально изменяющейся социокультурной реальностью и стать значимой для нее путем использования своей прогностической функции.

Современная на​ука предполагает как дифференциацию, так и интеграцию раз​личных научных дисциплин. Поэтому одно из важных измене​ний мировоззренческих ориентации современной науки — направ​ленность на целостное обобщение имеющейся системы многообразных областей знания. Наука направлена на глубин​ное постижение объективного мира, поэтому важной мировоз​зренческой ориентацией остается стремление к созданию единой общенаучной картины мира, включающей в себя непротиворе​чивое объяснение многообразных явлений действительности, в том числе и паранаучных.

Наука разделяется на науку переднего края и академическую, официальную и этнонауку, восточную и западную, классическую и индетерминистскую. Многочисленные образы на​уки рождают специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев возможного развития. Идея плюрализма занимает достаточно видное место среди ми​ровоззренческих ориентации современной постнеклассической стадии развития науки.
Важной мировоззренческой ориентацией современной на​уки становится установка на ее парадигмальный характер. Так, для мировоззренческих ориентации науки классического типа, царившей в XVII—XVIII вв., была характерна норма социокуль​турной автономии научного знания, которая диктовала требо​вания максимально возможных ограничений и ограждений науки от влияния культуры. Автономия науки диктовала пол​ную независимость науки от многообразия социокультурных факторов. Она предполагала также выработку некоего универ​сального научного стандарта — классического идеала научности. 

Утвердившаяся в науке концепция глобального эволюционизма предписывает воспри​нимать действительность и с точки зрения системности, и с точки зрения эволюционирования объектов любого рода. Универсальность процессов эволюции распространяется на огромное многообра​зие процессов, происходящих в окружающем мире, — от неор​ганической материи до органических и социальных систем.
Важное место среди современных мировоззренческих ори​ентации занимает идея коэволюции, т.е. согласованного разви​тия природных процессов и целесообразной человеческой де​ятельности. Отношения с природой требуют диалога и снятия тех рисков и напряжения, которое создает техногенная циви​лизация.
Совокупные достижения современной науки внедряют в ми​ровоззрение современника идею необратимости, нелинейности развития, идею альтернативности, вариабельности и сценарно​го подхода. Механизм бифуркации, т. е. неединственности про​должения развития, сочетается с принципом саморегуляции. Зна​чимым оказывается принцип корпоративных эффектов. Очень многие современные мировоззренческие принципы получили признание благодаря распространению синергетики как теории самоорганизации.

Современная наука включает в себя ориентиры космопланетарного мышления. Мировоззрение современника должно быть направлено на осмысление процессов диалога культур, на соче​тание достижений техногенной цивилизации и традиционных типов общества, культур Востока и Запада. Синтез восточного и западного мировидения обусловливает новое качество миро​воззренческих ориентации.

Научно-технический прогресс влечет за собой необходимость изменения типов коммуникации, образа жизни, ускоряюще​еся изменение природной среды и среды обитания человека. Научно-технический взгляд на мир, абсолютизация ра​ционалистических приоритетов, направленность на активное преобразование мира выявляет приоритеты сугубо технологи​ческого стиля мышления, когда субъект деятельности стремится дать четкий ответ на вопрос, как достичь того или иного эф​фекта. Особое место принадлежит процессам информатизации и «интернетизации».

Современная наука — очень сложный и динамичный фактор общественного развития. Наука делает открытия, рождает новые гипотезы и теории, совершенствует методы и технологии, уве​личивает темпы НТП, рождая мировоззренческие установки, которые зачастую включают в себя оппозиционные ориентиры. Они характеризуются амбивалентностью.
9.3 Жизнь как категория наук об обществе и культуре

Обращение к жизни как феномену культуры и истории обусловлено, во-первых, необходимостью постижения изначального опыта восприятия реальности и выявления непосредственного, дорефлексивного знания, предшествующего разделению на субъект и объект, во-вторых, осознанием недостаточности, неполноты абстракции чистого сознания – логической конструкции, в конечном счете лишающей человека познающего их связей, которые соединяют его с реальным миром.

Как многозначное и синтетическое понятие, жизнь меняет свое содержание в зависимости от области применения. В биологических науках жизнь понимается как одна из форм существования материи. В социальных и гуманитарных науках это понятие приобрело культурно-исторические и философские значения. Сегодня формируется новое, вбирающее в себя оба подхода содержания понятия жизни на стыке учений о биологической и культурной эволюции, а также в идеях геннокультурной и эволюционной эпистемологии.

 В социальном и гуманитарном знании сегодня все активнее разрабатывается понятие жизни как необходимое для развития и теоретического осмысления этих наук. Стремление осмыслить жизнь в ее не биологическом, но социокультурном значении – это необходимость найти новые формы рациональности, не сводящиеся к образцам, господствовавшим в механическом естествознании и формальной логике.

Ницше: жизнь есть высшая господствующая сила, познание предполагает жизнь и заинтересовано в сохранении жизни.

Дильтей понимал жизнь как жизниосуществление  в истории и  культуре и ставил перед собой задачу философски обосновать принципы исторического познания, в целом конкретных наук об обществе, исходя из внутреннего опыта и фактов сознания, связанных с ним.

Особыми возможностями познания жизни обладает поэзия, которая связана с комплексом действий жизни, с переживаемым или понимаемым событием. Поэт вновь создает в своих переживаниях отношение к жизни, утраченное при интеллектуальном подходе и под воздействием практических интересов. В отличие от поэта историк, также стремящийся понять жизнь выявляет и упорядочивает взаимосвязь действия, осознает реальный мир событий жизни. История обнаруживает себя как одна из форм проявления жизни, как объективизация жизни во времени.

Гуссерлем: жизненный мир – это мир субъективно-относительного, в котором присутствуют наши стремления и цели, обыденный опыт, культурно-исторические реалии, не тождественные объектам естественно-научного анализа.

Хайдеггер признавал проблему смысла человеческой жизни. Стремился прояснить в человеке именно бытийные характеристики. Изначальная данность здесь-бытия в том, что оно пребывает в мире. Жизнь и есть такая действительность, которая пребывает в этом мире, причем так, что оно обладает этим миром.

За термином жизнь в философском контексте стоит не логически строгое понятие или тем более категория, но скорее феномен, имеющий глубокое, культурно-историческое и гуманитарное содержание.

Категория жизнь – базовая для самых различных гуманитарных и социальных исследований специального характера, широко обсуждаемая проблема этих наук.

10.1 Преднаука и Н в собственном смысле слова.

В истории формирования, развития Н можно выделить 2 стадии, которые соответствуют 2 различным методам формирования, построения знания и 2 формам прогнозирования результатов деятельности. 1-я стадия характеризует зарождающуюся Н (преднауку). 2 стадия характеризует Н в собственном смысле слова. Преднаука изучает преимущественно те вещи, с которыми человек многократно сталкивался в своей деятельности, практическом опыте.

В своем развитии сознание прошло 3 этапа. 1 этап – мифологическое воззрение. На 2 стадии древний человек абстрагировался от конкретных предметов. 3 этап – научное мировоззрение.

Проблема начала Н определяется аспектом рассмотрения Н.

В истории становления Н (генезисе) можно выделить ряд моментов, способствующих ее становлению:

1. Преодоление мифологических воззрений (переход от варварства, дикарства к цивилизации, производительному ведению хозяйства).

2. Формирование способов познания, ориентированных на объективность и обобщение, абстрагирование, получение знаний от объективного сущим.

3. аспект генезиса Н связан с пониманием самого феномена Н, т. е. Н как таковой ( В Античном мире на первый план выдвигается математика, в Новое время – естествознание (17 в.), в 19 в. – обществознание).

Вопрос о начале Н неразрывно связан с вопросом о ее сущности, с одной стороны, но , с другой стороны, сущность Н нельзя отрывать от ее начала.

Для решения поставленной проблемы необходимо:

– выработать определенный эталон Н, связать ее с определенным типом рациональности, способом духовного производства, с соответствующими признаками;

– проанализировать реализованные в истории познавательные формы , чтобы выявить их соответствие выработанному эталону Н.

В качестве эталона Н можно взять модель со следующими характеристиками:

1. Особого рода деятельность, предпринимаемая с целью производства знаний (появляется при разделении умственного и физического труда).

2. Н как Н (ради знаний) возникает тогда, когда познавательный процесс осуществляется ради познания.

3. Чтобы быть научны познание должно быть рациональным, т. е. должно исключать магические, мифологические представления, основанные на вере в сверхъестественное.

4. Множество разнообразных знаний, полученных как империческим, так и опытным путем, решение имперических задач не образуют Н. 

Ближайшим понятием к Н является культура.

10.2 Понятие социального института. Различные подходы к определению социального института.

Наука — это не только форма общественного сознания, направ​ленная на объективное отражение мира и снабжающая человече​ство пониманием закономерностей, но и социальный институт. Как со​циальный институт наука включала в себя не только систему знаний и научную деятельность, но и систему отношений в науке, науч​ные учреждения и организации.

Понятие «социальный институт» стало входить в обиход благо​даря исследованиям западных социологов. Родоначальником ин​ституционального подхода в науке считается Р. Мертон. В оте​чественной философии науки институциональный подход долгое время не разрабатывался. Институциональность предполагает формализацию всех типов отношений, переход от неорганизо​ванной деятельности и неформальных отношений к созданию организованных структур, предполагающих иерархию, властное регулирование и регламент. Понятие «социальный институт» отражает степень закреплен​ности того или иного вида человеческой деятельности — существуют политические, социальные, религиозные институты, а также институты семьи, школы, брака и проч.
Процесс институциализации науки свидетельствует о ее са​мостоятельности, об официальном признании роли науки в си​стеме общественного разделения труда, о претензии науки на участие в распределении материальных и человеческих ресур​сов. Наука как социальный институт имеет собственную раз​ветвленную структуру. Как со​циальный институт наука включает в себя следующие компо​ненты:
· совокупность знаний и их носителей;
· наличие специфических познавательных целей и задач;
· выполнение определенных функций;
· наличие специфических средств познания и учреждений;
· выработка форм контроля, экспертизы и оценки научных достижений;
· существование определенных санкций.
Для современного институционального подхода характерен учет прикладных аспектов науки. Нормативный момент теряет доминирующее место, и образ «чистой науки» уступает образу «науки, поставленной на службу производству». В компетенцию институционализации включаются проблемы возникновения но​вых направлений научных исследований и научных специально​стей, формирование соответствующих им научных сообществ. Наука как социальный институт зависит от других социальных институтов, которые обеспечивают необхо​димые материальные и социальные условия для ее развития. Ззависимость современной науки от потребностей развития техники, социально-политических структур и внутренних ценностей научного сообщества. Было показано, что современная научная практика осуществляется только в рамках науки, понимаемой как социальный институт. В связи с этим возможны ограничения исследовательской дея​тельности и свободы научного поиска. Институциональность обес​печивает поддержку тем видам деятельности и тем проектам, которые способствуют укреплению конкретной системы ценно​стей.

Социология науки исследует взаимоотношения института на​уки с социальной структурой общества, типологию поведения ученых в различных социальных системах. Науковедческие исследования направлены на разработку теоретических основ политического и государствен​ного регулирования науки, выработку рекомендаций по повы​шению эффективности научной деятельности, принципов орга​низации, планирования и управления научным исследованием.

Область статистического изучения динамики информацион​ных массивов науки, потоков научной информации получила название наукометрия.

Институциональность современной науки диктует идеал ра​циональности, который всецело подчинен социокультурным и институциональным требованиям и предписаниям. 
В настоящее время институциональный подход является од​ной из доминирующих инстанций развития науки. Однако он име​ет недостатки: преувеличение роли формальных моментов, не​достаточное внимание к психологическим и социокультурным основам поведения людей, жесткий предписывающий характер научной деятельности, игнорирование неформальных возмож​ностей развития.

Наука как социальный институт призвана стимулировать рост научного знания и обеспечивать объективную оценку вклада того или иного ученого. Как социальный институт наука отвечает за использование или запрет научных достижений. Члены научного сообщества должны соответствовать принятым в науке нормам и ценностям, поэтому важной характеристикой институциональ​ного понимания науки является этос науки.
10.3 Понимание жизни за пределами биологической жизни

обращение к жизни как феномену культуры и истории обусловлено, во-первых, необходимостью постижения изначального опыта восприятия реальности и выявления непосредственного, дорефлексивного знания, предшествующего разделению на субъект и объект, во-вторых, осознанием недостаточности, неполноты абстракции чистого сознания – логической конструкции, в конечном счете лишающей человека познающего их связей, которые соединяют его с реальным миром.

Как многозначное и синтетическое понятие, жизнь меняет свое содержание в зависимости от области применения. В биологических науках жизнь понимается как одна из форм существования материи. В социальных и гуманитарных науках это понятие приобрело культурно-исторические и философские значения. Сегодня формируется новое, вбирающее в себя оба подхода содержания понятия жизни на стыке учений о биологической и культурной эволюции, а также в идеях геннокультурной и эволюционной эпистемологии.

 В социальном и гуманитарном знании сегодня все активнее разрабатывается понятие жизни как необходимое для развития и теоретического осмысления этих наук. Стремление осмыслить жизнь в ее не биологическом, но социокультурном значении – это необходимость найти новые формы рациональности, не сводящиеся к образцам, господствовавшим в механическом естествознании и формальной логике.

Ницше: жизнь есть высшая господствующая сила, познание предполагает жизнь и заинтересовано в сохранении жизни.

Дильтей понимал жизнь как жизниосуществление  в истории и  культуре и ставил перед собой задачу философски обосновать принципы исторического познания, в целом конкретных наук об обществе, исходя из внутреннего опыта и фактов сознания, связанных с ним.

Особыми возможностями познания жизни обладает поэзия, которая связана с комплексом действий жизни, с переживаемым или понимаемым событием. Поэт вновь создает в своих переживаниях отношение к жизни, утраченное при интеллектуальном подходе и под воздействием практических интересов. В отличие от поэта историк, также стремящийся понять жизнь выявляет и упорядочивает взаимосвязь действия, осознает реальный мир событий жизни. История обнаруживает себя как одна из форм проявления жизни, как объективизация жизни во времени.

Гуссерлем: жизненный мир – это мир субъективно-относительного, в котором присутствуют наши стремления и цели, обыденный опыт, культурно-исторические реалии, не тождественные объектам естественно-научного анализа.

Хайдеггер признавал проблему смысла человеческой жизни. Стремился прояснить в человеке именно бытийные характеристики. Изначальная данность здесь-бытия в том, что оно пребывает в мире. Жизнь и есть такая действительность, которая пребывает в этом мире, причем так, что оно обладает этим миром.

За термином жизнь в философском контексте стоит не логически строгое понятие или тем более категория, но скорее феномен, имеющий глубокое, культурно-историческое и гуманитарное содержание.

Категория жизнь – базовая для самых различных гуманитарных и социальных исследований специального характера, широко обсуждаемая проблема этих наук.

11.1 Культура античного полиса и становление первых форм теоретической науки.   

В античности, в рамках античной натурфилософии зародилось естествознание и сформировалась дисциплинарность как особая форма организации знания. В натурфилософии возникли первые образцы теорети​ческой науки: геометрия Евклида, учение Архимеда, медицина Гиппократа, атомистика Демокрита, астрономия Птолемея и пр. Первые натурфилософы были в большей степени учеными, чем философами, изу​чающими многообразные природные явления. Античный мир обеспечил применение метода в математике и вывел ее на тео​ретический уровень. Греческое слово «фюзис» латиняне переда​ли как natura, поэтому физика и натурфилософия были родствен​ными понятиями.
   В античности большое внимание уделялось постижению ис​тины, т.е. логике и диалектике. Происходили всеобщая рацио​нализация мышления, освобождение от метафоричности, пере​ход от мышления, обремененного чувственными образами и эрзац-понятиями, к интеллекту, оперирующему абстракциями и категориями. Евклидова геометрия в ка​честве необходимого условия получения истины выдвигала про​цедуру демонстрации доказательства. 
Архимед  достиг успехов в вычислении пло​щади круга, нахождении формул объема, поверхности цилин​дра и шара. Он ввел понятие центра тяжести, сформулировал законы рычага, положил начало гидростатике. 

В Греции появляется то, что можно назвать теоретической системой математики: греки впервые ста​ли строго выводить одни математические положения из других, т.е. ввели математическое доказательство. Платон превозно​сил общественное значение стройного здания математики, ут​верждая, что она имеет отношение к управлению государством, воспитывая возвышенный строй души, научая душу отвращать​ся от хаотического и беспорядочного мира чувственного.
   Движение понималось не как модус — частное свойство материи, которое задается посредством первотолчка, а как атрибут материи — ее неотъемлемое свойство. Трудности постижения процесса движения в логике посредством логического доказательства привели античного философа и математика Зенона к фор​мулировке знаменитых апорий — трудно разрешимых проблем, связанных с противоречием между данными наблюдения и мыс​ленного анализа.
В античности значимой была деятельность софистов, сосре​доточивших внимание на методах аргументации, логической обо​снованности и достоверности результатов рассуждения. 
Софистику определяют как совокупность многообразных видов аргументации, основанных на субъективистском использовании правил логического вывода ради сохранения и утверждения на​личных положений и теорий. 
В целом в античности преобладала идея гармонии, симметрии и упорядоченного космоса. Платонистам (как логикам) противо​стояли атомисты (как физики). Атомистика, к которой относи​лись Левкипп, Демокрит, Эпикур и Лукреций, утверждала, что все сущее предполагает наличие атомов и пус​тоты как условия всех процессов и движений. 
   Атомистическая гипотеза имела огромное значение для развития естественных наук, физи​ки и химии. Атомизм присутствовал также в индийской и арабо-язычной традициях.
Первую попытку систематизации науки, предпринял Аристотель, он делил все науки на тео​ретические, практические, творческие. Изложенная Аристотелем логика господствовала более двух тысяч лет. В ней классифицировались высказывания (общие, част​ные, отрицательные, утвердительные), выявлялась их модальность: возможность, случайность, невозможность, необходимость, определялись законы мышления: закон тождества, закон исключения противоречия, закон исключенного третьего. Аристотелевское учение о силлогизме, суть которого в том, что два край​них термина соединяются при посредстве среднего, общего обоим: «все люди смертны, Сократ — человек, следовательно, Сократ смертен».
Аристотель рассматривает идею непрерывности и обосновывает недопустимость пустоты. Движение есть переход от потенции к энергии, от возможности к действительности. Главное  условие для принятия бесконечной протяженности Космоса — бесконечность мышления. Соотношение математики и физики решается в пользу физики. 
Античная цивилизация характеризовалось наличием античной логики и математики, астрономии и механики, физиологии и медицины, впитавших в себя исторический опыт познания мира Востока, древних азиатских культур. Античная наука, по мнению Дж. Бернала, носила математико-механический характер, первоначаль​ной программой провозглашалось целостное осмысление природы, а также отделение науки от философии, вычленение особых предметных областей и методов.
11.2 Роль синергетики в развитии современных представлений об исторически-развивающихся системах. 

В современной постнеклассической картине мира упорядоченность, структурность, равно как и хаос, стохастичность, признаны объективными, универсальными характерис​тиками действительности. Проблема иррегулярного поведения неравновесных систем находится в центре внимания синерге​тики — теории самоорганизации, сделавшей своим предметом выявление наи​более общих закономерностей спонтанного структурогенеза. Самоорганизация мыслится как глобальный эволюционный процесс, поэтому понятие «синергетика» получило широкое рас​пространение в современной философии науки и наиболее час​то употребляется в значении «согласованное действие», «непре​рывное сотрудничество», «совместное использование». Синергетику интересует вопрос о том, как именно подсистемы или части производят изменения, всецело обусловленные процессами самоорганизации. Казалось парадоксальным, что при переходе от неупорядоченного состояния к состоянию по​рядка все эти системы ведут себя схожим образом.
Основополагающая идея синергетики: не​равновесность мыслится источником появления новой организации. При изменяющихся параметрах одна и та же система может демонстрировать различ​ные способы самоорганизации. Для поведения самоорганизующихся систем важны интенсивность и степень их неравновесности.
Неравновесные условия вызывают эффект корпоративного поведения элементов, которые в равновесных условиях вели себя независимо и авто​номно. 
Синергетические системы на уровне а-биотического существо​вания (неорганической, косной материи) образуют упорядоченные пространственные структуры; на уровне одноклеточных организмов взаимодействуют посредством сигналов; на уровне много​клеточных организмов осуществляется многообразное коопери​рование в процессе их функционирования. Идентификация био​логической системы опирается на наличие кооперативных зависимостей. 

Новые стратегии научного поиска в связи с необходимостью освоения самоорганизующихся синергетических систем опира​ются на попытки осмысления понятий «порядок» и «хаос» ос​нованы на классификации хаоса, который может быть простым, сложным, детерминированным, перемежаемым, узкополосным, крупномасштабным, динамичным и т.д.   Источником хаоса иногда считают наличие многообразных степеней свободы, ко​торое может привести к реализации абсолютно случайных пос​ледовательностей. 

В постнеклассическую картину мира хаос вошел не как источник деструкции, а как состояние, производное от первичной неустойчивости матери​альных взаимодействий, которое может явиться причиной спон​танного структурогенеза. 

Новые стратегии научного поиска в связи с необходимостью освоения самоорганизующихся синергетических систем переос​мысливают типы взаимосвязи структурирования и хаотизации, представленные схемой цикличности, отношениями бинарности и дополнительности. Бинарная структура взаимодействия порядка и хаоса проявляется в сосуществовании и противоборстве этих двух стихий.

Для освоения самоорганизующихся синергетических систем обозначена новая стратегия научного поиска, основанная на дре​вовидной ветвящейся графике, которая воссоздает альтернатив​ность развития. Стратегия освоения самоорганизующихся синергетических систем связана с такими понятиями, как бифуркация, флуктуация, хаосомность, дисси​пация, странные атракторы, нелинейность, неопределенность, которые наделяются категориальным статусом и используются для объяснения поведения всех типов систем — доорганизмических, организмических, социальных, деятельностных, этничес​ких, духовных и проч. В условиях, далеких от равновесия, дей​ствуют бифуркационные механизмы, предполагающие наличие точек раздвоения и неединственность продолжения развития.Флуктуации, т.е. возмущения, разделяются на два класса: со​здаваемые внешней средой и воспроизводимые самой системой. Диссипативность характеристика поведения систе​мы при флуктуациях, которые охватили ее полностью. Аттракторы — притягивающие множества, образующие как бы центры, к которым тяготеют элементы.  Неопределенность (или неожиданность) обратно пропорциональна вероятности: чем событие более вероятно, тем менее оно неопределенно или нео​жиданно.

Для современной синергетики характерно различение двух эво​люционных ветвей развития: организмической и неорганической. Мир живого подтверждает уникальную способность производ​ства упорядоченных форм. Стремлением косной материи является приближение к хаосу, увеличение энтропии с последующим структурогенезом Основу точных физических законов составляет атомная неупо​рядоченность. Главной эволюционной особенностью живого является минимальный рост энтропии. 
11.3 Время, пространство, хронотоп в социальном и гуманитарном знании

Описание времени и пространства в социально-гуманитарном знании существенно отличается от их представления в естествознании. Основные особенности состоят в том, что развитие знания в науках о духе и культуре уже имеет в качестве предпосылки некоторую картину мира, включающую представления о пространстве и времени.
Французский мыслитель А. Бергсон разработал концепцию времени как длительности, пересмотрел все основные понятия философии с точки зрения этой концепции, в т.ч. главные категории познания – субъект и объект. Он пришёл к выводу, что «их различия и их соединения должны быть поставлены скорее в зависимость от времени, чем от пространства». Время для него не априорная форма внутреннего созерцания, но непосредственный факт сознания. Как длительность, время предстаёт неделимым и целостным, предполагает проникновение прошлого и настоящего. Время человеческого, духовного и социального существования – это иная реальность, исследуемая и описываемая другими методами, нежели физическая реальность.

Вопрос о том, как мы осознаём время, перерастает у Гуссерля в вопрос о временности сознания, и основной смысл заключается в том, что сознание «внутри себя» констатирует время, но не «отражает» его, не считывает его с объектов и в то же время само раскрывается как временное. Феноменологический метод анализа времени – это исключение объективного времени и рассмотрение внутреннего сознания времени на двух уровнях схватывания длительности и последовательности.

Необходимо позитивно оценить отстояние во времени исторического события, поскольку время – это непрерывность обычаев и традиций. Исследователи истории усиливают оценку значимости временного отстояния, полагая, что временная дистанция является условием объективности исторического познания. Гадамер подчёркивает, что «временное отстояние позволяет решить критический вопрос герменевтики: как отделить истинные предрассудки, благодаря которым мы понимаем, от ложных, в силу которых мы понимаем превратно». Рикёр с позиций гуманитарного знания исследует и осмысливает временной человеческий опыт, включает личностное время во время человечества, создаёт новый аппарат гуманитарного.

М.М. Бахтин соединяет сознание и «все мыслимые пространственные и временные отношения» в единый центр. Переосмысливая категории пространства и времени, он ввёл понятие хронотопа как конкретного единства пространственно-временных характеристик для конкретной ситуации. Взяв термин «хронотоп» из естественнонаучных текстов Бахтин не ограничился натуралистическим представлением о хронотопе как физическом единстве, целостности времени и пространства, но наполнил его гуманистическими, культурно-историческими и ценностными смыслами.

Размышления над текстами Бахтина о формах времени и пространства в художественных и гуманитарных текстах приводит к мысли о возможности превращения хронотопа в универсальную, фундаментальную категорию познавательной деятельности
12.1 Социокультурные предпосылки возникновения экспериментального метода.

Для науки Нового времени в эпоху Нового времени (XVI — начало XVII в.) было характерно противостояние человека и природы, активное втор​жение в природную предметность и преобразование ее с учетом собственных интересов.
Для науки Нового времени были характерны эмпиризм (от лат. empeiria — опыт) и математическое обобщение. Родона​чальником эмпиризма выступил английский философ Фрэнсис Бэкон (1561 — 1626) с обширной программой эмпирической фи​лософии. прочем, по выражению Гарвея, «Бэкон занимался наукой как лорд-канцлер», т.е., видимо, он ограничивался одними пожеланиями, об​шей характеристикой задачи и увещеваниями, что не следует до​веряться случайным восприятиям, а нужно производить мето​дические наблюдения и дополнять их обдуманным опытом. Пытаясь продемонстрировать практическую пользу и значимость опытной науки, Френсис Бэкон, выдвинув тезис «Знание — сила», подчеркнул сущность и цель новоевропейской науки: ученый должен вернуться к изучению природы, ибо «человек — слуга и истолкователь природы». Бэкон предпринял попытку «великого вос​становления» наук, выступил с широкой программой реформы всего интеллектуального мира. Материализм Ф. Бэкона заключался в том, что он считал основой человеческого знания изучение при​роды, а не схоластические дебаты. Природа материальна, обла​дает движением, которое не исчерпывается только перемещени​ем в пространстве, а включает в себя и внутреннюю активность. Качественное многообразие природы объясняется через катего​рию формы, понимаемой как причина «натуры» (природы).
 Основу бэконовской классификации наук составляют главные способности человеческой души: память, воображение, разум. Однако материализм Ф. Бэкона носит непоследователь​ный характер, он не исключает ни значимости религиозного объяснения мира, ни учения о двойственной истине, допуска​ющей сосуществование религиозной и научной истины.
По Бэкону, познание природы требует использования хоро​шо организованных опытов, которые получили название экспе​риментов для этого необходимо исключить идолы познания: идолы рода ;идолы пещеры; идолы рынка; идолы театра.
Идолы рода наделение при​родных процессов свойствами и особенностями человеческой психики. Идолы пещеры обусловлены сложностью и потаенностью внут​реннего мира человека. Неправильное употребление слов, пустые бесплодные споры порождают идолов рынка. К идолам театра причислялись все некритически заимство​ванные положения из различных философских систем и докт​рин.
Созданное в процессе ревизии схоластического метода позна​ния учение о методах стало ведущим в философии Бэкона. Основа бэконовского учения о методах — концепция индукции.

Науку Нового времени характеризуют гелиоцентрическая си​стема мира, предложенная Н. Коперником, открытие законов классической механики и научной картины мира, основанной на достижениях Г. Галилея и И. Ньютона, экспериментальное ма​тематическое естествознание, которое признано основанием но​воевропейской науки. Экспериментальный метод соединяется с математическим описанием природы. Историки науки подчер​кивают, что именно в Западной Европе в Новое время проис​ходит соединение эксперимента и математики. Возникновение науки Нового времени имело следующие теоретические предпо​сылки: мыслители-схоласты оставили в наследство новоевропей​ской науке развитый метод логического анализа, ремесленники подготовили почву для количественного подхода к явлениям, эпо​ха Ренессанса воспроизвела античные традиции абстрактно-де​дуктивного мышления; важное значение имела публикация (в 1543 г.) трудов величайшего греческого математика и физика Архимеда. 
В XVII в. обозначилась новая роль естествоиспытателя, ис​пытующего естество и увереннего, что божественная «Книга Природы» (метафора, унаследованная из теологии) написана языком математики». Итальянский мыслитель и ученый Галилео Галилей (1564-1642) вошел в историю как создатель экс​периментального метода. Ему принад​лежит открытие квадрической зависимости пути падения от времени и установление параболической траектории брошен​ного горизонтально тела, использование телескопа с 30-крат​ным приближением в астрономических наблюдениях. Во всех интересных случаях фиксируется либо проти​воречие, либо несоответствие теоретических идеализации и обыден ного опыта, теоретической конструкции и непосредственного на​блюдения. Из высказываний Галилея понятно его отношение к идеализации: «Я допускаю, что выводы, сделанные абстрактным путем, оказываются в конкретных случаях далекими от действитель​ности». 
12.2 Расширение этоса науки.

Этические проблемы современной науки настолько актуаль​ны и значимы, что не могут далее оставаться на периферии на​учных исследований. Этика науки изучает нравственные основы научной деятельности, совокупность ценностных принципом, принятых в научном сообществе, и концентрирует в себе соци​альный и гуманистический аспекты науки. По определению Мертона, этос науки — это эмоционально окрашенный комплекс-правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположенностей, которые считаются обязательными для ученого. сущность человека транс формируется в направлении тяготения не к природе, гармонии и любви, а к технизации. Возникает противоречие между искон​ными нормами этики и необходимостью технического бытия человека, которое влечет за собой обширный класс этических проблем мира искусственного.
Значительное расширение технических возможностей обще​ства сопровождается тем, что в ряде исследований объектом воз​действия становится сам человек, что создает определенную уг​розу его здоровью и существованию.

Многообразные эти​ческие проблемы в наиболее общем виде можно разделить на эти​ческие проблемы физики, биологии, генетики, техники; особое место занимают проблемы этики ученого.
Наиболее важным в сфере этики ученого мира является про​блема авторства научных открытий, плагиата, компетентнос​ти и фальсификации научных открытий. Особое значение имеет проблема одержимости ученого, когда он, ин​тенсивно занимаясь научной деятельностью, отрывается от ре​ального мира и превращается в подобие робота. В сферу этики науки попадают и проблемы бытия ученых.

Ученый ответствен лишь за достоверность предлагаемых знаний, а не за последствия их практического применения. Возникает острое противоречие между професси​ональной ответственностью ученого и его социальной ответ​ственностью. Поэтому этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования.

Этические проблемы, проистекающие из области биологии, ука​зывают на опасность абсолютизирования биологизаторских тен​денций, в рамках которых признаются врожденными многие отрицательные черты человека — насилие, агрессия, угроза, вражда, войны, а также стремление к карьерному росту, лидерству, ин​стинкт власти и пр. В области генетики проблемными оказались вопросы о влиянии различий полов на умственную деятельность, генетические и интеллектуальные различия между расами и на​родностями. Далеко идущие выводы теории генетической детер​минации умственной деятельности очень часто были основани​ем для проявления расизма и геноцида.
На стыке биологии и медицины возникли проблемы биоэти​ки. Некоторые из них вызваны отношением к пациенту только как к объекту исследования или медицинской практики.

Особое место занимают этические проблемы, обусловленные увеличением технизации медицины и появлением принципиаль​но новых медицинских технологий и препаратов, которые рас​ширяют возможности воздействия на человека.

Актуальной должна стать практика этической экспертизы в медицине. Особые проблемы вызывает связь науки и бизнеса, которая ведет к коммерциализации взаимодействия «врач — пациент», области трансплантации органов, области лекарственных препаратов и технологических новаций. Многие эксперименты в сфере генной инженерии свидетель​ствуют о непрогнозируемости ее ближайших и отдаленных по​следствий. Средства манипуляции психикой по своему воздействию сравниваются с транквилизаторами и наркотиками.
Этическое регулирование науки и появление высокого уров​ня этической культуры, оцениваемые сегодня как жизненная не​обходимость, являются важной предпосылкой будущего разви​тия науки, будут способствовать обеспечению качества мораль​ности современной науки. Ученый должен осознавать свою ответственность за судьбу человечества.
Острой проблемой современности является технология клони​рования. Решение данной проблемы связано с необходимостью четкого осознания многоаспектности феномена клонирования. Есть ме​дицинский, экономический, этический, философский, религи​озный аспекты этой проблемы.
12.3 Объективное и субъективное время

Описание времени и пространства в социально-гуманитарном знании существенно отличается от их представления в естествознании. Основные особенности состоят в том, что развитие знания в науках о духе и культуре уже имеет в качестве предпосылки некоторую картину мира, включающую представления о пространстве и времени.

Рассмотрение проблемы времени в гуманитарном знании может опереться на важнейшие идеи философов, размышлявших о природе времени и пространства. Из концепции времени Канта следует две идеи.

Первая – идея об априорности (a priori – до опыта) времени как необходимом представлении, лежащем в основе всего познания. Оно представлено аксиомами: время имеет только одно измерение; различные времена существуют не вместе, а последовательно. Эти основоположения имеют значения правил, они наставляют нас до опыта, а не посредством опыта, они необходимы и строго всеобщи. Априорность представлений о времени укоренена в культуре, в материальной и духовной деятельности человека. Однако известно, что каждое новое поколение обретает представления о времени не только как следствие собственной деятельности и опыта, но как наследование новых форм и образцов.

Вторая важная идея, следующая из кантовского понимания времени, - это видение его как «формы внутреннего чувства, т.е. созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния».

Из этих высказываний видно, что Кант ставит проблему «субъективного» времени, понимая, что, в отличие от физического, это собственно человеческое время – длительность наших внутренних состояний. Имеется в виду не биофизическая характеристика процессов психики и не субъективное переживание физического времени, а время «внутренних явлений нашей души», объективная характеристика нашей экзистенции. Эта фундаментальная идея Канта о соотношении субъекта и времени подверглась широкой критике, но одновременно послужила толчком для развития нового понимания времени в таких направлениях, как философия жизни, феноменология и экзистенциализм, а также социально-гуманитарного знания
13.1 Формирование технических наук.

Технические науки не всегда оценивались по достоинству. До XIX в. разрыв между исследованием, проектом и его реализацией составлял 150 лет. Начиная с XVIII в. складывается промышленное производство и возника​ет потребность в тиражировании и модификации изобретенных инженерных устройств (парового котла, прядильных машин, станков, двигателей для пароходов и паровозов). Только к кон​цу XIX в., когда профессиональная инженерная деятельность оформилась по образу и подобию научного сообщества, стало воз​можным осмысливать спецификацию технических наук.
В философии науки анализ технических наук выделился в особое направление сравнительно недавно. Еще Чарлз Сноу подчерки​вал, что у тех, кто работает в области чистой науки, сложилось совершенно превратное мнение об инженерах и техниках, кажет​ся, что все, связанное с практическим использованием науки, совершенно неинтересно. Они не в состоянии представить себе, что многие инженерные задачи по четкости и строгости не ус​тупают тем, над которыми работают они сами, а решение этих задач часто настолько изящно, что может удовлетворить самого взыскательного ученого.
История развития техники свидетельствует о нарастающей скорости технического освоения мира. В  эпоху палеолита были изготовлены первые орудия труда. Эпо​ха мезолита характеризовалась началом обработки дерева. Эпоха неолита  отмечена освоением гончарного ма​стерства, возникновением мотыги, серпа, веретена, плуга, колес​ных повозок, парусника и мехов. В позднем неолите распрост​ранены плавка металлов и изготовление медных орудий труда. Переходный период от неолита к бронзовому веку называют медным веком. На смену бронзовому веку пришел железный век, который ознаменовался использованием, как свидетельствуют хеттские тексты и название на древнеегипетском языке, метео​ритного железа.
   Технический прогресс рассматрива​ется как функция от эволюции общественно-экономической струк​туры. Техника предстает как сложный и противоречивый фактор развития современной цивилизации: ее возникновение объясня​ют потребностью возрастания эффективности человеческой дея​тельности и вместе с тем, как отмечали М. Хайдеггер и К. Ясперс, техника порабощает человека, разрушает его духовность, ведет к гибели цивилизации. Развитие техники в отрыве от гуманисти​ческих целей и ценностей порождает разрушающие человеческое бытие последствия. Вместе с тем именно технические науки и ин​женерная деятельность нуждаются в выверенных и точных ори​ентирах, учитывающих масштабность и остроту проблемы взаи​модействия мира естественного и мира искусственного.
Технические знания ориентированы на достижение прак​тической задачи, естественные науки — на отыскание истины. Ученый — представитель классической науки тяготеет к абстракт​ности и аналитичности схем и построений, технолог — к фраг​ментарности и узкой специализированности реальных объектов, с которыми имеет дело. Объекты технического знания имеют ис​кусственную природу в отличие от «естественных» объектов на​уки. Техническое знание имеет более сложную системную орга​низацию, чем естествознание. Технические науки направлены на изучение закономерностей «мира искусственного», «второй оче​ловеченной природы», и разделяются на две части: дескриптив​ную, описывающую то, что происходит в технике, и норматив​ную, формулирующую правила, по которым техника должна функционировать.
Изучение технических наук в основном традиционно: иссле​дование сущности техники, специфики технических наук, соот​ношения техники и естествознания, оценки НТП. Родоначаль​ник философии техники Фридрих Рапп весьма критично оценивал результаты этих исследований.
Для технических наук важна процедура сведения: при созда​нии сходных с изобретением объектов сводятся одни группы знаний и принципов с другими. Огромное значение имеет математизация, которая замещает реальный инженерный объект реализированным представлением (схемой, моделью). Необходимым условием является математизация. Различают технические науки классического типа, и неклассичес​кие, или комплексные.
Технические объекты не тождественны природным, они постулируются путем перечисления требуемых свойств и параметров, изменяя контекст системосозидающих связей.
В настоящее время говорить о том, что техника есть инстру​мент в человеческих руках, можно лишь в сослагательном на​клонении — техника преодолевает человека. Абсолютной гарантии от технологических катастроф не существует. Радиоактивное за​ражение биосферы, генетические мутации усиливают социаль​ное напряжение. Существующая «эпидемиологическая» модель развития технических инноваций показывает, что динамика дан​ного процесса подобна волнам распространения инфекционных заболеваний. 
13.2 Сближение идеалов естественно-научного и соцгум познания

В XX в. возникла синтетическая теория эволюции, в кото​рой был предложен синтез основных положений эволюционной теории Дарвина, современной генетики и ряда новейших био​логических обобщений. Факторы эволюции — изменчивость и наследственность. 
Человечество как продукт естественной эволюции подчиня​ется ее основным законам. Этап медленного, постепенного из​менения общества назван эволюцией социальной. Причем изме​нения, происходящие в обществе, осуществляются не одновре​менно и носят разнонаправленный характер. Процесс эволюции происходит сначала в популяции, а за​тем захватывает этнос. То что в биологической эволюции называется «мутантами», в социальной именуется «еретиками» и «диссидентами». 
Важной в теории глобального эволюционизма становится проблема «коэволюции», т. е. согласованного существо​вания природы и человечества. Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и одновременно сам является ее частью. Реализация принципа коэволюции — необ​ходимое условие для обеспечения его будущего. 
Современный этап развития представлений о социальной эволюции вводит поня​тие «мулыпикультурные конфигурации», показывающее не толь​ко известную градацию мира на восток-запад, север-юг, но и взаимодействие над-, меж- и региональных сообществ. Процесс социального эволюциони​рования предполагает становление нового мирового порядка не как покорение одной цивилизации другими, а как возникнове​ние и становление общемировой, общепланетарной цивилизации, субъект которой — человечество в целом. 

В настоящее время техногенная цивилизация приближается к точке бифуркации (за которой может последовать ее переход в новое качественное состояние. В этом вопросе наука должна сыграть определенную роль регулятора. Культура техногенной цивилизации в качестве своего важного компонента включает рациональность. Научная картина мира ориентирована на человека, на понимание и преобразование мира, а затем и на общество. Цивилизация ориентированная на подобный тип науч рац-ти имела достижения: в ней утвердилась идеи демократии, справедливости, свободы, но вместе с тем в современной ситуации формируется новое видение природной среды, с которой человек взаимодействует в своей деятельности. Наблюдается процесс сближения идеалов естественнонаучного и социально-гуманитарного познания.
13.3 Социальное и культурно-историческое время

Время человеческого, духовного и социального существования – это иная реальность, исследуемая и описываемая другими методами, нежели физическая реальность.

Вопрос о том, как мы осознаём время, перерастает у Гуссерля в вопрос о временности сознания, и основной смысл заключается в том, что сознание «внутри себя» констатирует время, но не «отражает» его, не считывает его с объектов и в то же время само раскрывается как временное.

У Дильтея время становиться внутренней характеристикой жизни субъекта, её первым определением. Время рассматривается как категория духовного мира, необходимая для того, чтобы показать реальность постигаемого в переживании. Дильтей обратился к методологии исторического познания, наук о духе, культуре, и проблема времени разрабатывалась им уже в контексте «критики исторического разума».

В естествознании время связано с пространством и движением; оно делится на точно ограниченные отрезки, на происходящие в них процессы. 

В науках о духе и культуре время носит исторический характер, тесно связано с внутренним смыслом и памятью, которая служит ориентации в настоящем и будущем. В историческом времени ничто не ограничивается и не обособляется, прошлое и будущее одновременно проникнуты друг другом, настоящее всегда включает в себя прошлое и будущее.

Существует ещё один опыт осмысления времени, также значимый для понимания методологии социально-гуманитарных наук. Речь идёт о «герменевтическом значении временного отстояния». За этим стоит постоянный вопрос: как интерпретировать текст – из времени автора или из времени истолкователя? 

Рикёр с позиций гуманитарного знания исследует и осмысливает временной человеческий опыт, включает личностное время во время человечества, создаёт новый аппарат гуманитарного знания, используя понятия времени и истории.

Проблема времени в гуманитаристике фундаментальна и исследуется давно. Проблема социального времени, специфика исторического времени, природа времени в различных социальных и гуманитарных науках – вот наиболее распространённые направления исследований, т.е. само течение времени порождает изменение. Такой подход соответствует различению «астрономического» и «социального» времени. Познание исторического времени происходит в «пространстве социальных наук», в частности политологии, экономики, социологии и психологии.

14.1 Структура эмпирического знания

В структуре научного знания различают эмпирические и тео​ретические уровни исследования. К эмпирическому уровню относят наблюдение, сравнение, эксперимент. Эмпирический уро​вень предполагает непосредственное взаимодействие с предме​тами, чувственный контакт. К принятию эмпиризма, т.е. решающей роли опыта, привело осознание бесплодности схола​стической методологии.
Наблюдение — относительно самостоятельный аспект научной деятельности, характеризующийся целенаправленным восприя​тием свойств и характеристик объекта. Результаты наблюдения согласуются с данными органов чувств — зрения, слуха, тактиль​ного (осязательного восприятия). Иногда наблюдение за изучае​мым объектом требует оснащения приборами — микроскопом, телескопом и пр. Наблюдение направлено на объективное отра​жение действительности, оно является эмпирическим обоснова​нием теории, отражающим и фиксирующим знание о свойствах объекта.
Сравнение предполагает выявление сходства (тождества) и раз​личия объектов, их свойств и признаков, базируется на свиде​тельствах органов чувств и служит основанием для выделения классов и множеств со сходными свойствами. Сравнение высо​ко ценилось в науке, не случайно существуют сравнительная анатомия, сравнительное языкознание, сравнительная палеон​тология и пр. Сравнение приводит к выводу об исходном мно​гообразии мира.
Эксперимент — это искусственное создание условий научно​го поиска, целенаправленный опыт, строящийся по программе, предполагаемой исследователем. Основанием эксперимента яв​ляется прибор. Цель эксперимента — раскрыть искомые свойства объекта. Эксперимент состоит из приготовительной, рабочей и регистрирующей частей и, как правило, не является «чистым», так как в нем не учитывается влияние посторонних факторов. Иногда говорят о решающем эксперименте, от которого зависит опровержение существующей теории и создание новой. Для эксперимента важны процедура интерпретации, а также правила соответствия теоретических понятий с их эмпирическими вели​чинами и эквивалентами.
Факт — это фрагмент реальности и знание об объекте, дос​товерность которого не вызывает сомнения. Накопление фактов является базисом научно-исследовательской деятельности. В на​учной методологии общепризнанным является требование опираться на факты, без которых теории пусты и спекулятивны. Именно факты поддерживают ту или иную теорию или свидетельству​ют против нее. Под фактами понимают как реальные явления действительности, так и высказывания ученых об этих явлени​ях, их описания. Разрозненные данные без их интерпретации не являются фактами науки. Научный факт представляет собой не отдельное наблюдение, а инвариантное, в совокупности наблюде​ний. Ученый добывает факты в процессе эмпирического познания, общения с природой. Полученные факты не завершают, а лишь начинают процесс научного исследования, они подвергаются клас​сификации, обобщению, систематизации, анализу.
Значимую роль в становлении эмпирических методов сыграл Ф. Бэкон. Его основные тезисы «Знание — сила», «Человек — слуга и истолкователь природы» обязывали ученых изучать природу, ис​пользуя хорошо организованные опыты, получившие название эк​спериментов. Учение о методах было ведущим в философии Ф. Бэкона. Основу учения составляла ин​дукция, которая обеспечивала возможность обобщения и перспек​тивы исследования
14.2 Научные традиции инноваций.

Наука - это очень сложное и многослойное образование, и она постоянно переживает множество разнообразных изменений. Нас, однако, не будут интересовать социально-организационные аспекты науки, ее положение в обществе и т.д. Хотя, разумеется, организация академий или научных институтов - это тоже новации, но в рамках других подходов к исследованию научного познания. Философию науки в первую очередь интересует знание, его строение, способы его получения и организации. О новациях именно в этой области и пойдет речь.

Надо сказать, что и при таких ограничениях мы имеем перед собой трудно обозримый по своему разнообразию объект исследования. Это и создание новых теорий, и возникновение новых научных дисциплин. Иногда эти две акции почти совпадают, как в случае квантовой механики, но можно назвать немало областей знания, которые не имеют своих собственных теорий. Новации могут состоять в построении новой классификации или периодизации, в постановке новых проблем, в разработке новых экспериментальных методов исследования или новых способов изображения. Очень часто, говоря о новациях, имеют в виду обнаружение новых явлений, но в этот класс с равным правом входят как сенсационные открытия типа открытия высокотемпературной сверхпроводимости, так и достаточно рядовые описания новых видов растений или насекомых. 

К числу новаций следует причислить также введение новых понятий и новых терминов. Последний момент часто упускают из виду, явно его недооценивая. Однако нередко именно новый термин закрепляет в сознании научного сообщества принципиальную новизну тех явлений, которые до этого просто 

В этом последнем пункте мы сталкиваемся с явлением относительности новаций. Они относительны к последующему развитию науки. Новации  здесь часто осознаются задним числом, осознаются тогда, когда мы ищем в прошлом истоки современных идей.

Рассмотрим два типа новаций, один из которых связан с развитием исследовательских, а другой - коллекторских программ. Первый - это появление новых методов, второй - открытие новых миров, новых объектов исследования. Оба типа новаций могут приводить к существенным сдвигам в развитии науки и воспринимаются в этом случае как революции. Факты свидетельствуют, что эти новации тесно связаны друг с другом, что иллюстрирует и связь исследовательских и коллекторских программ. 

Новые методы, как отмечают сами ученые, часто приводят к далеко идущим последствиям - и к смене проблем, и к смене стандартов научной работы, и к появлению новых областей знания. Укажем хотя бы очевидные примеры: появление микроскопа в биологии, оптического телескопа и радиотелескопа в астрономии, методов "воздушной археологии".

14.3 Введение понятия хронотопа как конкретного единства пространственных характеристик

М.М. Бахтин соединяет сознание и «все мыслимые пространственные и временные отношения» в единый центр. Переосмысливая категории пространства и времени, он ввёл понятие хронотопа как конкретного единства пространственно-временных характеристик для конкретной ситуации. Взяв термин «хронотоп» из естественнонаучных текстов Бахтин не ограничился натуралистическим представлением о хронотопе как физическом единстве, целостности времени и пространства, но наполнил его гуманистическими, культурно-историческими и ценностными смыслами. Он стремиться раскрыть роль этих форм в процессе художественного познания, «художественного видения». Бахтин объясняет, что в «художественном хронотопе» происходит «пересечение рядов и слияние примет» – «время здесь сгущается, уплотняется, становится художественно-зримым; пространство же интенсифицируется, втягивается в движение времени, сюжета, истории. Приметы времени раскрываются в пространстве, и пространство осмысливается и измеряется временем».

Наиболее ярко «игра временем» проявляется в авантюрном времени рыцарского романа, где время распадается на ряд отрезков. Здесь становятся возможными гиперболизм – растягивание или сжимание – времени, влияние на него снов, колдовства, т.е. нарушение элементарных временных отношений и перспектив. Бахтин подчёркивал, что само прошлое должно быть творческим, т.е. действенным в настоящем.

Размышления над текстами Бахтина о формах времени и пространства в художественных и гуманитарных текстах приводит к мысли о возможности превращения хронотопа в универсальную, фундаментальную категорию познавательной деятельности.

15.1 Структура теоретического знания. Виды теорий.
Теор. уровень научного познания (П) характеризуется преобладанием рационального момента - понятий, теорий, законов и других форм мыслительной деятельности. Живое созерцание не устраняется, а становится подчиненным аспектом познавательного процесса. Грань между теорет. и эмпир. познанием очень зыбкая. Теор.П. отражает явле​ния и процессы со стороны их универсальных внутренних связей и закономерностей, постигаемых с помощью рациональной обработки данных эмпир. знания.

Важнейшая задача теор.П. – достижение истины во всей её конкретности. Основные компоненты теор.П. проблема, законы, гипотеза, теория и научная картина мира.
Проблема - форма знания, содержанием которой является то, что еще не познано человеком, но что необходимо познать или - это знание о незнании, вопрос, возникающий в ходе познания и требующий ответа. Проблема включает два основных этапа движения познания - ее постановку и решение. Гипотеза - хорошо продуманное предположение, выраженное в форме научных понятий, которое должно в определенном месте восполнить пробелы эмпир. познания или связать различные эмпир. знания в единое целое, либо дать предварительное объяснение факту. Гипотеза является научной лишь в том случае, если подтверждается фактами. Гипотеза может существовать лишь до тех пор, пока она не противоречит достоверным фактам опыта, в противном случае она становится просто фикцией. Она проверяется фактами опыта, приобретая характер истины. Гипотеза становится плодотворной, если может привести к новым знаниям или новым путям познания. Существенная функция гипотезы состоит в том, что она ведёт к новым наблюдениям и исследованиям, благодаря чему догадка находит подтверждение. 

Теория – может состоять из одного или нескольких взаимосвязанных законов. Также в состав теории входят формулы. Законы – выражают устойчивую взаимосвязь между явлениями. Теория - наиболее развитая форма научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. В теории факты и гипотезы связаны в некоторую целостность, т.е. в такое научное знание, в котором факты подводятся под общие законы, а связи между ними выводятся из последних. Всякому теор-му познанию присущ момент неуверенности, в силу этого она приобретает вероятностный характер, причём обнаружение каждого согласующегося с этой теорией факта увеличивает степень её достоверности.

Научная картина мира — основа рационалистического миро​воззрения, опирающаяся на совокупный потенциал науки той или иной эпохи. В научной картине мира систематизируются науч​ные знания, полученные в различных дисциплинарных областях. Структура научной картины мира включает центральное тео​ретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, фун​даментальные допущения, условно принимаемые за неопровержи​мые, и частные теоретические модели, которые постоянно дост​раиваются.

На теоретическом уровне можно выделить два подуровня: -1- частные теории, модели и закон, которые выступают теорией, относящейся к ограниченной области явлений; -2- Научные теории включающие частные теории.

ТИПЫ ТЕОРИЙ:

а) По предмету исследования:

- математические; социальные; физические и химические …

б) С логической точки зрения:

- дедуктивные;

- недудективные – характерны там где господствуют вероятностные формы выводов (аналогия) редукция. Характерны для социальных наук.

в) С точки зрения проникновения в сущность:

- феноменологические (описательные теории);

- эссинциональные (проникающие в сущность);

- завершенные (Ньютон – механика, геометрия Эвклидова);

- незавершённые, предполагают разные варианты завершения. Границы таории остаются открытыми.

15.2 Глобальный эволюционизм как синтез эволюционного и системного подходов

Глобальный эволюционизм — это интегративное исследователь​ское направление, учитывающее динамику развития неоргани​ческого, органического и социального миров, опирается на идею о единстве мироздания и представления о том, что весь мир является огромной эволюционирующей системой. В  философии науки ему отведено одно из центральных мест. Концепция  оформилась в 80-е гг. XX в. Выйдя из недр естественных наук, базируясь на закономерностях Вселенной, он отличается универ​сальностью и огромным интегративным потенциалом.
Глобальный эволюционизм включает в себя четыре типа эво​люции: эволюцию космическую, химическую, биологическую и социальную — объединяя их генетической и структурной преем​ственностью. Наряду со стремлением к объединению представ​лений о живой и неживой природе, социальной жизни и техни​ки одной из целей глобального эволюционизма является потреб​ность интегрировать естественнонаучное, обществоведческое, гуманитарное и техническое знание, претендует на создание нового типа целостного знания, сочетающего научные, методологические и философские осно​вания. Появление синергетики также свидетельствует о поиске глобальных и общеэволюционных закономерностей, универсально объединяющих развитие систем различной природы.

 Эволюционизм начинается с теории Дарвина. Далее идеи эволюционизма стали распределяться в космос, геологию, физику, что дает представление о некой глобальности. Глобальный эволюционизм включает единство идей эволюционного и системного подходов.  Идея системного рассмотрения объектов оказалась эвристической не только для биологических объектов, но и в других науках. Эти системы оказались открытыми, неравновесными, саморазвивающимися, что позволило использовать для них методы синергетики.

Обоснованию глобального эволюционизма способствовали три важнейших современных научных подхода: теория нестационарной Все​ленной, концепция биосферы и ноосферы, а также идеи синер​гетики.
Эволюционные процессы космоса, которые изучаются астрономией, носят вероятност​ный характер, описываются на языке статистических за​кономерностей, к ним применимы дина​мические законы. Глобальный эволюционизм вскры​вает также противоречия между положениями эволюционной теории Дарвина, которая провозглашает отбор и усиление упо​рядоченности форм и состояний живого, и вторым началом тер​модинамики, которое провозглашает рост энтропии — меры хаотизации.

Химическая форма глобального эволюционизма прослеживает совокупность межатомных соединений и их превращений, про​исходящих с разрывом одних атомных связей и образованием других. Эволюционные учения воссозда​вали картину естественного исторического изменения форм жизни, возникновения и трансформации видов, преобразования биогеоценозов и биосферы.
В XX в. возникла синтетическая теория эволюции, в кото​рой был предложен синтез основных положений эволюционной теории Дарвина, современной генетики и ряда новейших био​логических обобщений. Факторы эволюции — изменчивость и наследственность. 
Человечество как продукт естественной эволюции подчиня​ется ее основным законам. Этап медленного, постепенного из​менения общества назван эволюцией социальной. Причем изме​нения, происходящие в обществе, осуществляются не одновре​менно и носят разнонаправленный характер. Процесс эволюции происходит сначала в популяции, а за​тем захватывает этнос. То что в биологической эволюции называется «мутантами», в социальной именуется «еретиками» и «диссидентами». 
Важной в теории глобального эволюционизма становится проблема «коэволюции», т. е. согласованного существо​вания природы и человечества. Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и одновременно сам является ее частью. Реализация принципа коэволюции — необ​ходимое условие для обеспечения его будущего.

15.3 Коммуникативность как условие создания нового социально-гуманитарного знания и выражение социокультурной природы научного познания

В последнее время в рамках социологии складываются новые парадигмы для социального познания, опирающиеся на теорию социальной коммуникации. В этой концепции особое место отводится «режиму диалога» и «текстовой деятельности» как основным механизмам коммуникации в обществе. Именно в процессе профессионального общения, происходит становление учёного, как субъекта научной деятельности, освоение им не только специальной информации, но самого способа видения, парадигмы, традиций.

Можно вычленить следующие типы и функции общения, влияющие на ход научно-познавательной деятельности и знание. Это: 1. оформление знания в виде текстов (формальная коммуникация); 2. диалогическая форма развития знания (аргументация, обоснование, объяснение, опровержение); 3. языки (естественные и искусственные); 4. другого рода знаковые системы (модели, схемы, таблицы).

Особое значение имеют конвенции, соглашения, введение и исключение которых является одной из универсальных процедур познания наряду с отражением. Познавательная конвенция предполагает введение норм, правил, знаков, символов, языковых и других систем на основе соглашения субъектов познания. 

Известный французский учёный Пуанкаре полагал, что условные положения представляют собой продукт свободной деятельности нашего ума. Они налагаются на науку, которая без них была бы невозможна. Однако они не произвольны: опыт не просто предоставляет нам выбор, но и руководит нами, помогая выбрать путь.

16.1 Единство теории и факта. Функции теории и факта

В структуре научного знания различают эмпирические и тео​ретические уровни исследования. К эмпирическому уровню относят наблюдение, сравнение, эксперимент. Эмпирический уро​вень предполагает непосредственное взаимодействие с предме​тами, чувственный контакт. К принятию эмпиризма, т.е. решающей роли опыта, привело осознание бесплодности схола​стической методологии.
Наблюдение направлено на объективное отра​жение действительности, оно является эмпирическим обоснова​нием теории, отражающим и фиксирующим знание о свойствах объекта.
Факт — это фрагмент реальности и знание об объекте, дос​товерность которого не вызывает сомнения. Накопление фактов является базисом научно-исследовательской деятельности. В на​учной методологии общепризнанным является требование опираться на факты, без которых теории пусты и спекулятивны. Именно факты поддерживают ту или иную теорию или свидетельству​ют против нее. Под фактами понимают как реальные явления действительности, так и высказывания ученых об этих явлени​ях, их описания. Разрозненные данные без их интерпретации не являются фактами науки. Научный факт представляет собой не отдельное наблюдение, а инвариантное, в совокупности наблюде​ний. Ученый добывает факты в процессе эмпирического познания, общения с природой. Полученные факты не завершают, а лишь начинают процесс научного исследования, они подвергаются клас​сификации, обобщению, систематизации, анализу.
Теоретический уровень научного знания направлен на позна​ние сущностных характеристик объектов и предполагает концеп​туальное движение, движение идей. Теоретический уровень не предусматривает непосредственный чувственный контакт с объек​тами. Компоненты теоретического уровня — аксиоматический метод, метод идеализации, абстрагирования, гипотетико-дедуктивный метод, а также метод мысленного эксперимента, моде​ли, концепции, формулы и принципы. 

Теория понимается как высшая форма организации знания. В нее включаются законы, относящиеся к данной области. Из теории вытекают правила вывода конкретного знания, т.е. след​ствия. Правильно построенная теория является открытой как для дальнейшего описания новых фактов, так и для обоснования новых следствий и закономерностей. В структуре теории выделяют исходные фундаментальные принципы, основные системо​образующие понятия, языковой тезаурус, т.е. нормы построения правильных языковых выражений, характерных для данной те​ории, а также интерпретационную базу, позволяющую перейти от фундаментальных утверждений к широкому полю фактов и наблюдений. Цель теории — максимально полное объяснение кон​кретных связей и взаимодействий действительности, основанное на выявлении закономерности. Если для неопозитивизма был характерен логический и языковой анализ теории, то для пост​позитивизма характерна проблематика институциональной орга​низации теории. Эвристичность теории связана с ее предсказа​тельной силой.
16.2 Глобальные революции и типы научной рациональности.

Научные революции, определяемые как смена системных ха​рактеристик науки, стратегии научно-исследовательской деятель​ности и способов ее осуществления, оцениваются как точки би​фуркации в развитии знания, они свидетельствуют о его нели​нейности. Различают три типа научных революций: 1) «мини-революции», которые относятся к отдельным блокам в содержании той или иной науки; 2) локальные револю​ции, охватывающие конкретную науку в целом; 3) глобальные на​учные революции, которые захватывают всю науку в целом и при​водят к возникновению нового видения мира.
Глобальные революции в истории науки, в свою очередь, раз​деляются на четыре типа:
· научная революция XVII в., которая ознаменовала собой появлением классического естествознания. Все новые достижения   непротиворечивым образом  встраивались в общую галилеево-ньютонианскую картину мира;
· научная революция конца XVIII — первой половины XIXв.,приведшая к дисциплинарной организации науки и ее даль​нейшей дифференциации;
· научная революция конца XIX — начала XXв., представляв​шая «цепную реакцию революционных перемен в различных областях знания». открытие теории относительности и квантовой механики, пересмотрены исходные представления о пространстве, времени и движении (в космологии возникла концепция нестационарности Вселенной, в химии — квантовая химия, в био​логии произошло становление генетики, возникает кибер​нетика и теория систем). Проникая в промышленность, технику и технологии благодаря компьютеризации и ав​томатизации, она приобрела характер НТП;
· научная революция конца XXв., внедрившая в жизнь информационные технологии, является предвестником гло​бальной четвертой научной революции. Мы живем в расширяющейся Вселенной, сопровождающейся мощными взрывными процессами и выделением колоссального ко​личества энергии, на всех уровнях происходят качествен​ные изменения материи. Учитывая совокупность откры​тий, можно говорить, что мы на пороге глобальной научной революции, которая приведет к глобальной перестройке всех знаний о Вселенной.

Глобальные научные революции оказывают влияния на изменение типов рациональности. Современный кризис рациональности — это кризис классиче​ского представления о рациональности, отождествленной с нормой и жестко однозначным соответствием причины и следствия. Классическое представление о раци​ональности тесно связано с идеалом научной объективности знания. Классический идеал чистого разума не желал иметь ничего общего с реальным человеком, носителем разума. В мо​дели классической рациональности место реального человека, мыслящего, чувствующего и переживающего, занимал абстракт​ный субъект познания.
Неклассическая научная рациональность оформилась в резуль​тате открытия теории относительности Эйнштейна. Неклассический тип рациональности учитывает динамическое отношение человека к реальности, в которой важное значение приобретает его активность. Субъект пребывает в открытых проблемных ситуациях и подвержен не​обходимости саморазвития при взаимодействии с внешним миром. В классической рациональности речь идет о предметности бытия, в неклассической — о процессе Становления.

Постнеклассическая рациональность показывает, что понятие рациональности включает в себя не только логико-методологи​ческие стандарты, но и анализ целерациональных действий человека. Возникает идея плюрализма рациональности. На месте одного разума возникло много типов рациональности. Человек входит в картину мира не просто как активный ее участник, а как системообразу​ющий фактор. В контексте новой парадигмы субъект есть одно​временно и наблюдатель, и активатор. Мышление человека с его целями и ценностными ориентациями несет в себе характерис​тики, которые сливаются с предметным содержанием объекта. 
Закрытая рациональность реализуется в режиме заданных целеориентиров, но не является универсальной. Открытая рациональность предпола​гает внимательное и уважитель​ное отношение к альтернативным картинам мира, возникающим в иных культурных и мировоззренческих традициях, нежели современная наука.
     Все три типа научной рациональности взаимодействуют и появление каждого нового типа не отменяет предшествующего, а лишь ограничивает, очерчивает сферу его действия. Важно отличать типы рациональности, сколь бы вариабельными они ни были, от псевдорационально​сти. Проникновение в современную ментальность основоположений восточного мировидения делает актуальным выявление «космической рациональности» Социокультурный тип рациональности показывает, насколько разумны нормы созданного человеком мира. В качестве инновационного ученые выделяют комму​никативную рациональность.
16.3 Научные конвенции как необходимость и следствие коммуникативной природы познания

Материалистические представления о природе научного познания часто подвергали критике конвенции, считая их произволом и субъективностью. Однако если не сводить познание только к отражательным процедурам и признать коммуникативную природу познавательной деятельности, то результаты познания должны быть переоценены.

Интересны рассуждения Поппера об истории различия законов природы и норм как установленных конвенций в обществе. В отличие от природных законов, нормативные регулярности, порождаемые коммуникациями, не являются вечными, неизменными, поскольку вводятся самими людьми и ими же могут быть изменены или даже отменены. Поппер отмечает, что введение нормы является фактом, но сами нормы фактом не являются, они остаются соглашениями. Необходимо учесть, что сама искусственность конвенций – это «не то, что они были сознательно сконструированы, а то, что люди их могут оценивать и изменять, т.е. нести за них моральную ответственность».

Законы, связанные с экономическими процессами и функционированием социальных институтов, аналогичны законам природы. Но их выполнение в значительной степени зависит от установленных норм. Поппер имеет основание настаивать на том, что необходимо осознавать различие между законами, введёнными человеком и основанными на соглашениях, и законами природы неподвластными человеку и обществу. В каждом явлении, событии, процессе, к которым причастен человек, необходимо обнаруживать и выявлять специфическое сочетание и взаимодействие этих законов и норм-конвенций.

Социологи отмечают, что, в отличие от естествознания, в социальном познании принятие конвенций оборачивается трудноразрешимой проблемой квантификации качественных свойств и характеристик. Так, в социологических исследованиях качественные характеристики не имеют установленных эталонов измерения и конструируются в соответствии с природой изучаемого объекта. Практические возможности измерений зависят от умения исследователя найти надёжную измерительную процедуру и добиться её признания научным сообществом.

17.1 Основание науки: идеалы и нормы, философская картина мира, философские основания.

К основаниям науки относятся фундаментальные принципы, понятийный аппарат, идеалы, нормы и стандарты научного ис​следования. Принято считать, что о зрелой науке следует гово​рить лишь в том случае, когда можно установить являющуюся ее основанием научную картину мира. Все научные знания, несмотря на их дисциплинарную дифференциацию, включают в себя:
· идеалы и нормы познания, характерные для данной эпохи и конкретизируемые применительно к специфике иссле​дуемой области;
· научную картину мира;
· философские основания.
     Система идеалов и норм распадается на: 1) идеалы и нормы объяснения и описания; 2) идеалы и нормы доказательности и обоснованности знания; 3) идеалы и нормы построения и орга​низации знания. Идеалы и нормы имеют двоякую детерминацию, они зависят, во-первых, от спе​цифики изучаемых объектов, а во-вторых, от конкретно-исто​рических условий той или иной эпохи. Идеалы и нормы иссле​дования влияют на постановку и формирование проблемы как исходного пункта исследования. В проблеме должно содержаться противоречие, указывающее на существующий предел знания и новые факты, для объяснения которых и необходимо научное исследование. Основания науки напрямую связаны с порождением знания и выполняют генетическую функцию. Основания, включающие в себя идеалы, нормы и научную картину мира, придают систе​матический характер совокупной системе знания, поэтому за ними закреплена функция систематизации и интеграции.
Основания науки, как правило, подтверждают представления о непрерывном развитии научного прогресса. Это отражено ку​мулятивной моделью развития науки. Кумулятивизм, возник благодаря обобщению практики естествознания.
     История науки свидетельствует, что научное развитие предполагает ломку и смену оснований науки, это отражено ан​тикумулятивной моделью развития науки. Ее следствием являет​ся тезис о несоизмеримости теорий, согласно которому сменяю​щие друг друга теории не связываются логически, а используют разнообразные принципы и способы обоснований. Развитие на​уки истолковывается как дискретный процесс. История науки представляет собой не линейное развитие, а нагромождение «ис​торических прецедентов». Выбор тех или иных основоположений обусловлен социальными и психологическими предпочтениями. 
Предложенный Фейерабендом принцип пролиферации (размножения) несоизмеримых теорий разрешает создавать и разрабатывать теории, несовместимые с принятыми.
Идеалы и нормы науки, как отмечают современные ученые, вы​полняют роль регулятивных принципов. Они задают цели, оп​ределяют процесс воспроизведения объекта, ход исследователь​ской деятельности и имеют конкретно-исторический характер. Идеалы и нормы научного исследования наклады​вают отпечаток и на процесс коммуникации ученых, оформле​ние научно-исследовательских работ и тактику построения на​учного исследования. 
В целом наличие в структуре оснований науки норм и идеа​лов свидетельствует о принципиально упорядоченном и форма​лизуемом характере процесса научного поиска, в то время как история науки подтверждает огромную роль интуиции.

Научная картина мира — основа рационалистического миро​воззрения, опирающаяся на совокупный потенциал науки той или иной эпохи. В научной картине мира систематизируются науч​ные знания, полученные в различных дисциплинарных областях. Структура научной картины мира включает центральное тео​ретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью, фун​даментальные допущения, условно принимаемые за неопровержи​мые, и частные теоретические модели..

 В случае столкновения сложившейся картины мира с контр​примерами для сохранности центрального теоретического ядра образуется ряд дополнительных моделей и гипотез, которые видоизменяются, адаптируясь к аномалиям. Научная картина мира обладает определенным иммунитетом, направленным на сохра​нение данного концептуального основания. В ее рамках происходит кумулятивное накопление знания. постоянно дост​раиваются. Научная картина мира предполагает си​стему научных обобщений, возвышающихся над конкретными проблемами отдельных дисциплин. Она включает в себя сово​купность метафизических установок, задающих ту или иную онтологию универсума.
17.2 Глобальный эволюционизм как синтез эволюционного и системного подходов 

Глобальный эволюционизм — это интегративное исследователь​ское направление, учитывающее динамику развития неоргани​ческого, органического и социального миров, опирается на идею о единстве мироздания и представления о том, что весь мир является огромной эволюционирующей системой. В  философии науки ему отведено одно из центральных мест. Концепция  оформилась в 80-е гг. XX в. Выйдя из недр естественных наук, базируясь на закономерностях Вселенной, он отличается универ​сальностью и огромным интегративным потенциалом.
Глобальный эволюционизм включает в себя четыре типа эво​люции: эволюцию космическую, химическую, биологическую и социальную — объединяя их генетической и структурной преем​ственностью. Наряду со стремлением к объединению представ​лений о живой и неживой природе, социальной жизни и техни​ки одной из целей глобального эволюционизма является потреб​ность интегрировать естественнонаучное, обществоведческое, гуманитарное и техническое знание, претендует на создание нового типа целостного знания, сочетающего научные, методологические и философские осно​вания. Появление синергетики также свидетельствует о поиске глобальных и общеэволюционных закономерностей, универсально объединяющих развитие систем различной природы.

 Эволюционизм начинается с теории Дарвина. Далее идеи эволюционизма стали распределяться в космос, геологию, физику, что дает представление о некой глобальности. Глобальный эволюционизм включает единство идей эволюционного и системного подходов.  Идея системного рассмотрения объектов оказалась эвристической не только для биологических объектов, но и в других науках. Эти системы оказались открытыми, неравновесными, саморазвивающимися, что позволило использовать для них методы синергетики.

Обоснованию глобального эволюционизма способствовали три важнейших современных научных подхода: теория нестационарной Все​ленной, концепция биосферы и ноосферы, а также идеи синер​гетики.
Эволюционные процессы космоса, которые изучаются астрономией, носят вероятност​ный характер, описываются на языке статистических за​кономерностей, к ним применимы дина​мические законы. Глобальный эволюционизм вскры​вает также противоречия между положениями эволюционной теории Дарвина, которая провозглашает отбор и усиление упо​рядоченности форм и состояний живого, и вторым началом тер​модинамики, которое провозглашает рост энтропии — меры хаотизации.

Химическая форма глобального эволюционизма прослеживает совокупность межатомных соединений и их превращений, про​исходящих с разрывом одних атомных связей и образованием других. Эволюционные учения воссозда​вали картину естественного исторического изменения форм жизни, возникновения и трансформации видов, преобразования биогеоценозов и биосферы.
В XX в. возникла синтетическая теория эволюции, в кото​рой был предложен синтез основных положений эволюционной теории Дарвина, современной генетики и ряда новейших био​логических обобщений. Факторы эволюции — изменчивость и наследственность. 
Человечество как продукт естественной эволюции подчиня​ется ее основным законам. Этап медленного, постепенного из​менения общества назван эволюцией социальной. Причем изме​нения, происходящие в обществе, осуществляются не одновре​менно и носят разнонаправленный характер. Процесс эволюции происходит сначала в популяции, а за​тем захватывает этнос. То что в биологической эволюции называется «мутантами», в социальной именуется «еретиками» и «диссидентами». 
Важной в теории глобального эволюционизма становится проблема «коэволюции», т. е. согласованного существо​вания природы и человечества. Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и одновременно сам является ее частью. Реализация принципа коэволюции — необ​ходимое условие для обеспечения его будущего.

17.3 Рациональная и объективная истина в социально-гуманитарных науках

Истина в постнеклассическом понимании может быть истолкована не только как воспроизводство объекта в знании, но и как характеристика способа деятельности с ним. Поскольку таких способов деятельности может быть много, допускается плюрализм истин и, следовательно, исключается  монополия на истину.

Понятие «объективная истина» сохраняет своё значение, но практически истинность выявляется в контексте всех типов мышления и деятельности.

Наряду с истиной появляется множество правд как вненаучных представлений об истинном и должном. Мир, в котором истина одна, а заблуждений много, прекратил своё существование. Прогресс свободы уничтожил его ясность и простоту. Происходящие сдвиги в содержании и функциях социальных наук заставляют понять, что эта твердыня радикально меняется.

Все эти изменения получают релятивистскую трактовку как теми, кого релятивизм пьянит, так и теми, кого он пугает. Первые с восторгом сообщают, что социальная наука умерла и не будет более учить, как жить. Вторые в страхе отшатываются от новых тенденций в науке, полагая их интерпретации преувеличенными, надеясь, что классическая концепция истины может переломить эти опасные тенденции.

Современные парадигмы познания в социальных науках эмпиричны, соединяют научный и вненаучный подходы, предстают во множестве вариантов. С позиций классики – новые подходы кажутся мелкими. Сторонников же новых подходов следование классике восхищает системной мощью, но ужасает то концептуальное давление, которое оказывает система знания. В этом усматривается ныне не столько объективность, сколько объективизация самой личности исследователя в концепцию, которая трактуется как форма насилия над жизнью.

18.1 Взаимодействие основания науки и опыта как начальный этап становления дисциплины.

Основ. основаниями науки явл. идеалы и нормы науки. др. основанием-картина мира. Два подхода: спец. картина мира (по мере накомления опыт. данных формир-ся соотв. теор, кот. проходит процесс эволюции). По мере развит. теорий и подтвержд. их опыт. Данными и послед. обобщения формир-ся спец. картина мира, которая служит обоснованием соотв. науч. дисциплины. Суть другого подхода состоит в ведении представлении о частных картинах мира. Под част. картинами мира поним. диалектика-материалистич. концепций взаимосвязи основных форм движ. материи. Формы движ. материи (биолог., соц., физич., хим.). Основ. содерж. физ. картины мира явл. след. принципы: матер. единства мира; причинности и закономерность экспер. обоснов. знаний. Спец. картина мира-особая форма теор. знаний. Она возникла в кач-ве отностит. самост. фрагментов. общенауч. картины мира на этапе формир. дисциплинарно-организ. науки нач. 19 века. Важнейш. роль в обеспеч. построен. мех. картины мира явл. принципы, кот. превратились в их филос. обоснование. Фил. картина допускает ненауч. (художественно-образное явление) картину мира.
18.2 Главные характеристики современной постнеклассичесой науки. Современный процесс интеграции и дифференциации наук. 

Существует известный парадокс: чем больше мы знаем, тем шире область непознаваемого. Наука никогда не стремилась превратить свои знания в догмы и всегда исходила из установ​ки, что любая научная теория, какой бы неопровержимой она ни казалась, может быть изменена в связи с изучением еще не​познанных явлений.

Задача современной науки — поспеть за радикально изменяющейся социокультурной реальностью и стать значимой для нее путем использования своей прогностической функции.

Современная на​ука предполагает как дифференциацию, так и интеграцию раз​личных научных дисциплин. Поэтому одно из важных измене​ний мировоззренческих ориентации современной науки — направ​ленность на целостное обобщение имеющейся системы многообразных областей знания. Наука направлена на глубин​ное постижение объективного мира, поэтому важной мировоз​зренческой ориентацией остается стремление к созданию единой общенаучной картины мира, включающей в себя непротиворе​чивое объяснение многообразных явлений действительности, в том числе и паранаучных.

Наука разделяется на науку переднего края и академическую, официальную и этнонауку, восточную и западную, классическую и индетерминистскую. Многочисленные образы на​уки рождают специфическую мировоззренческую ориентацию современного человека, предполагающую опору на плюрализм и построение альтернативных сценариев возможного развития. Идея плюрализма занимает достаточно видное место среди ми​ровоззренческих ориентации современной постнеклассической стадии развития науки.
Важной мировоззренческой ориентацией современной на​уки становится установка на ее парадигмальный характер. Так, для мировоззренческих ориентации науки классического типа, царившей в XVII—XVIII вв., была характерна норма социокуль​турной автономии научного знания, которая диктовала требо​вания максимально возможных ограничений и ограждений науки от влияния культуры. Автономия науки диктовала пол​ную независимость науки от многообразия социокультурных факторов. Она предполагала также выработку некоего универ​сального научного стандарта — классического идеала научности. 

Для мировоззрен​ческих ориентации современной, постнеклассической стадии науки характерно упразднение ее социокультурной автономии и принятие идеи социокультурной обусловленности науки. Од​нако новой чертой оказывается тенденция опровержения тра​диции инновацией, т.е. абсолютизация значимости нового. Идеалом постнеклассической стадии науки является междис​циплинарный подход синергетики, объединяющий строгие ма​тематические и физические модели постижения действитель​ности с наукой об обществе. Мир предстает как неравновес​ная, динамическая, сложнорегулируемая система, отсюда возникают ориентации, подчиненные идее становления и не​стационарности развития.

Современные мировоззренческие установки, опираясь на раз​витие квантовой физики, релятивистской космологии, а также генетики, предполагают новый взгляд и переосмысление таких категорий, как необходимость и случайность, причина и след​ствие, часть и целое. Современная наука демонстрирует несво​димость состояния целого к сумме состояний его частей. Принципиально изменяется стратегия экспериментирования. Применительно к развивающимся нестабильным системам экс​перимент, основанный на энергетическом взаимодействии с такой системой, не позволит воспроизвести одни и те же ее состояния.

Изменение мировоззренческих ориентации происходит под влиянием изучения наукой таких сложных природных комплек​сов, в функционирование которых включен сам человек, т.е. «человекоразмерных» систем. К их числу относят медико-биологические объекты, объекты экологии, объекты биотехнологии, генной инженерии, системы «человек — машина», сложные информа​ционные комплексы, системы искусственного интеллекта. Изу​чение этих объектов показывает огромную роль гуманистичес​ких принципов и ценностей, так как преобразование «человеко-размерных» систем сталкивается с огромным числом запретов и ограничений. В определении приоритетов научного исследования огромное место принадлежит экономическим и социально-по​литическим целям и задачам. 

Утвердившаяся в науке концепция глобального эволюционизма предписывает воспри​нимать действительность и с точки зрения системности, и с точки зрения эволюционирования объектов любого рода. Универсальность процессов эволюции распространяется на огромное многообра​зие процессов, происходящих в окружающем мире, — от неор​ганической материи до органических и социальных систем.

18.3 Объяснение, понимание, интерпретация в социально-гуманитарных науках

Диалогичность в науке – это необходимое проявление познавательной деятельности человека. С этой точки зрения объяснение и понимание с необходимостью предполагают друг друга.

Объяснение – одна из главных функций теории. В гуманитарном знании процедуры объяснения дополняются пониманием и интерпретацией смыслов текстов и явлений культуры.

Исторический способ построения знания опирается на генетический способ объяснения, который применяется в том случае, если объектами исследования становятся явления, процессы и события, происходящие во времени. Его дополняет логический способ построения знания о развивающемся объекте, его истории.

Немецкий философ Дильтей осознаёт, что понимание себя возможно через понимание другого. Высшие формы понимания – это транспозиция, сопереживание, подражание. Понимание предстаёт как истолкование, интерпретация устойчиво фиксированных проявлений жизни, языка, культуры прошлого.

Для Гадамера понимание – это развёртывание внутренней логики предмета, соответственно понять текст означает понять «суть дела», обсуждаемого автором.

Рикёр вводит понятия прямого и косвенного смыслов. Интерпретацию он рассматривает как расшифровку глубинного смысла, стоящего за очевидным.

Понимание трактуется как искусство постижения значения знаков, передаваемых одним сознанием другому, тогда как интерпретация – как истолкование знаков и текстов, зафиксированных в письменном виде.

Дэвидсон существенно расширил понимание философских предпосылок интерпретации. Реальность для Дэвидсона – это «сплав языка и интерпретации», познание реальности возможно лишь во взаимодействии с другими людьми, общим языком, событиями. Его теория получила название «радикальной интерпретации».

19.1 Становление развитой научной теории
Задача ученого-теоретика — создать теорию или сформули​ровать концепцию на основе «материи мысли», эмпирик же при​вязан к данным опыта и может позволить себе лишь обобще​ние и классификацию. Теория (от греч. theoria — наблюдение, зрелище, инсценировка) предстает как высшая форма органи​зации научного знания, которая обеспечивает целостное пред​ставление о закономерностях развития того или иного уровня реальности.У Платона термин «теория» имеет своим предметом организованную, оформленную действи​тельность. 
Каждая теория относится к определенной предметной обла​сти действительности и отражает ее уровень. Теории физические, химические, биологические, теория соци​ального развития; особое место занимает эволюционная теория. По форме теория предстает как система непротиворечивых, логически взаимосвязанных утверждений. Теории используют специфический категориальный аппарат, систему принципов и законов. Развитая теория открыта для опи​сания, интерпретации и объяснения новых фактов, а также го​това включить в себя дополнительные метатеоретические построения. Различают следующие теории:
· гипотетико-дедуктивные, т.е. опирающиеся на вывод из имеющейся гипотезы;
· описательные, не требующие иерархической подчиненности элементов, но предполагающие согласие с эмпириче​ским опытом;
· индуктивно-дедуктивные, обращенные к факту и обобщению;

· формализованные, использующие сложный математический аппарат.
 Основ​ные компоненты теории:
1) исходный эмпирический базис, т.е. множество зафиксированных фактов, наблюдений и экспериментов;
2) исходная теоретическая основа, т.е. множество допущений, постулатов, аксиом;
3) логика теории, т.е. совокупность допустимых правил вы​вода и доказательства;
4) основной массив теоретического знания как совокупность выведенных утверждений теории.
Развитая теория представляет собой не просто совокупность связанных между собой положений, она содержит в себе меха​низм концептуального движения, внутреннего развертывания содержания, программу построения знания. В этой связи гово​рят о целостности теории.
Для классической стадии развития науки характерен идеал де​дуктивно построенных теорий. Классический вариант формиро​вания развитой теории предполагает теорию, отражающую сис​темы закрытого типа. Идеал такой теории — физика Ньютона. Описательные теории ориентированы на упорядочивание и си​стематизацию эмпирического материала. Математические тео​рии, использующие математический формализм, развертывание содержания, предполагают формальные операции со знаками математизированого языка, выражающего параметры объекта.
Неклассический вариант формирования теории ориентирует​ся на открытые системы. Качество открытости, объективность которого подтверждена в сфере квантовой механики и киберне​тики работами таких крупных ученых, как В. Гейзенберг, Э. Шрединберг, Н. Винер, К. Шеннон, У. Росс Эшби, Л. Бриллюэн и др., признано современными методологическими исследованиями неотъемлемой характеристикой бытия. Оно обнаруживается в поведении макросистем любого рода, а также в сфере социаль​но-политических взаимодействий.
Томас Кун, перечислил наиболее важные характеристики теории: точной, непротиворечивой, широко применяемой, простой, плодотворной.
К. Поппер: любая теория в принципе фальсифицируема, т.е. подвластна процедуре опровержения, правомерно. К. Поппер доказал, что принцип фальсифицируемости составляет альтернативу принципу верификации, т.е. под​тверждения, и влечет за собой резкую критику принципа индуктивизма. Тем самым Поппер пытался показать тесную взаимосвязь теоретического и эмпири​ческого уровней исследования.
«фальсификация» озна​чает опровержение теории ссылкой на эмпирический факт, про​тиворечащий данной теории; фальсифицируемость предполага​ет открытость любой подлинно научной теории для фальсифи​кации. 
три особенности по​строения развитой научной теории. Первая теории создаются коллективом исследователей с достаточно от​четливо выраженным разделением труда между ними.Вторая фундаментальные теории все чаще создаются без достаточно развитого слоя первичных теоретических схем и законов, промежуточные звенья, необходимые для построения теории, создаются по ходу теоретического синтеза. Третья — применение метода математической гипотезы, по​строение теории начинается с попыток угадать ее математиче​ский аппарат. 
19.2 Историческое развитие способов трансляции знаний

  Человеческое общество на протяжении своего развития нуж​далось в способах передачи опыта и знания от поколения к по​колению. Синхронный способ (коммуникация) указывает на опе​ративное адресное общение, возможность согласования деятель​ности индивидов в процессе их совместного существования и взаимодействия. Диахронный способ (трансляция) — на растянутую во времени передачу наличной информации, «суммы знаний и обстоятельств» от поколения к поколению. Основной режим коммуникации — отрицательная обратная связь, т.е. коррекция программ, известных двум сторонам общения; основной режим трансляции — положительная обратная связь, т.е. передача программ, известных одной стороне общения и неизвестных дру​гой. Знание в традиционном смысле связано с трансляцией. Оба типа общения используют язык как основную, всегда сопутству​ющую социальности, знаковую реальность.
Язык как знаковая реальность или система знаков служит спе​цифическим средством хранения, передачи информации, а так​же средством управления человеческим поведением. Язык выступает в роли «социального» гена.

   До возникновения письменности трансляция знаний осуще​ствлялась при помощи устной речи. Вербальный язык — это язык слова. Письменность определяли как вторичное явление, заме​щающее устную речь. Письменность — важная характеристика состояния и развития общества. В ранних типах обществ функция письма зак​реплялась за особыми социальными категориями людей — это были жрецы и писцы. Появление письма свидетельствовало о переходе от варварства к цивилизации.
Два типа письменности — фонологизм и иероглифика — со​провождают культуры разного типа. Обратной стороной пись​менности является чтение, особый тип трансляционной практики. Революционную роль имело становление массового образования, а также развитие технических возможностей тиражирования книг.
Трансляция научного знания предъявляет к языку требования нейтральности, отсутствия индивидуальности и точного отраже​ния бытия. Идеал такой системы закреплен в позитивистской мечте о языке как копии мира. 
«Языковая картина» есть отражение мира естественного и мира искусственного. Вербалисты — сторонники существования мышления только на базе языка — связывают мысль с ее звуковым комплексом. Большая часть мышления не будет иметь непосредственного отношения к речевому мышлению (инструментальное и техническое мыш​ление и вообще вся область так называемого практического ин​теллекта) - невербализированное, визу​альное мышление.
Наиболее древний способ трансляции знания фиксируется тео​рией об именном происхождении языка.
Современный процесс трансляции научных знаний и освое​ния человеком достижений культуры распадается на три типа: личностно-именной, профессионально-именной и универсаль​но-понятийный. 
Процесс трансляции научного знания использует технологии коммуникации — монолог, диалог, полилог. Коммуникация пред​полагает курсирование семантической, эмоциональной, вербаль​ной и прочих видов информации. Выделяют три типа коммуникативных стратегий: презентация, манипуляция, конвенция. Презентация содержит в себе сообщение о значимости того или иного предмета, процесса, события; ма​нипуляция предполагает передачу внешней цели избранному субъекту и использует скрытые механизмы воздействия, при этом. Конвенция характеризу​ется соглашениями в социальных отношениях. 
В современный период информационные технологии оказывают существенное влияние на все виды деятельности, в том числе и на трансляцию научного знания. Они преобразовывают знания в информационный ресурс общества. Началом электронной эпохи считаются 60-е гг. XIX в. Преимуществами информационных технологий следует считать огромный объем информации и большую скорость ее трансля​ции и обработки. Вследствие интенсификации информационных технологий повышается уровень развития и образованности людей, степень интеллектуализации общества, появляются все более совершенные версии компьютеров, прикладных программ. Возникла система дистантного обучения, предполагающая обу​чение при помощи компьютерных заданий в мировой сети Ин​тернет. Новая реальность предлагает человеку виртуальные спо​собы взаимодействия.

19.3 Герменевтика – наука о понимании и интерпретации текста.

Социальное и особенно гуманитарное познание имеет дело с текстами, символами, поэтому перед ним встаёт задача постичь природу понимания, интерпретации, знаковых систем, символов, выяснить проблемы, связанные с ролью языка в познании. Исследуемые в герменевтике понимание и истолкование позволяют учесть явные и неявные предпосылки и основания познания. В познавательной деятельности мы опираемся на смыслополагание, на постижение значения знаков, т.е. интерпретацию, следовательно, выходим на проблемное поле герменевтики, а субъект предстаёт как «человек интерпретирующий».

Интерпретация, исследуемая в герменевтике, является базой социально-гуманитарного познания. Она предстаёт как истолкование текстов. В естественных науках – как общенаучный метод с фиксированными правилами перевода формальных символов и понятий на язык содержательного знания. В философии наряду с методологическими функциями исследуется и онтологический смысл интерпретации как способа бытия. Понимание трактуется как искусство постижения значения знаков, передаваемых одним сознанием другому, тогда как интерпретация, соответственно, как истолкование знаков и текстов, зафиксированных в письменном виде.

Текст как целостная функциональная структура открыт для множества смыслов. Современной философской герменевтике присуще стремление к диалогу и синтезу с другими типами философствования и системами знания.

Для Гадамера – понять текст означает понять «суть дела», обсуждаемого автором.

Французский представитель герменевтики Рикёр вводит понятия прямого и косвенного смыслов, полагая, что «нет символики до говорящего человека». Интерпретацию он рассматривает как расшифровку глубинного смысла, стоящего за очевидным, буквальным смыслом.

В герменевтике расширяется «поле» интерпретации, которая не сводится теперь только к методу работы с текстами, но имеет дело с фундаментальными проблемами человеческого бытия.

20.1 Проблемные ситуации в науке. Развитие оснований науки под влиянием новых теорий. 
Традиционная классическая гносеология описывает движе​ние научно-познавательного процесса как ход мышления, про​стирающийся от вопроса к проблеме, затем к гипотезе, кото​рая после своего достаточного обоснования превращается в те​оретическую модель. Проблема понимается как знание о незнании. (с древнегр.) преграда, трудность, задача. Проблема — это совокупность суждений, включающая в себя как ранее установ​ленные факты, так и суждения о еще непознанном содержании объекта. Проблема выглядит как выраженное в понятии объек​тивное противоречие между языком наблюдения и языком те​ории, эмпирическим фактом и теоретическим описанием. По​становка и решение проблемы служит средством получения нового знания. Проблемы следует отличать от псевдопроблем, которые фиксируют мнимое противоречие. Однако познающий субъект находится не только в проблемной ситуации «знания о незнании», он пребывает и в допроблемной ситуации — «незнания о незнании». Эта стадия покрывает со​бой все реалии обыденной жизнедеятельности. 
Этап проблемного осмысления и выдвижения гипотезы опи​рается на использование  теоретических конструктов, идеализации, абстракт​ных объектов, с учетом новых данных, расходящихся с устоявшимся объемом знания. Гипотеза выступает как осново​полагающий этап создания теоретической модели. Гипотеза (от греч. — предположение) по форме умозаключение, посредством которого происходит выд​вижение какой-либо догадки, предположения, суждения о воз​можных основаниях и причинах явлений. Гипотеза является формой развития естествознания. Когда гипотеза оказыва​ется в состоянии объяснить весь круг явлений, для анализа ко​торых она предложена, она перерастает в теорию.
Гипотезы, как и абстрактные объекты и идеализации, явля​ются средствами построения теоретических моделей. Вместе с тем они должны отражать сто​ящие за ними эмпирические связи, данные опыта, эксперимен​тов и измерений.
Проблемные ситуации являются необходимым этапом разви​тия научного познания и достаточно явно фиксируют противо​речие между старым и новым знанием, когда старое знание не может развиваться на своем прежнем основании, а нуждается в его детализации или замене. Проблемные ситуации указывают на недостаточность и ограниченность прежней стратегии науч​ного исследования и культивируют эвристический поиск. Они свидетельствуют о столкновении программ исследования, под​вергают их сомнению, заставляют искать новые способы вписы​вания предметности в научный контекст. 
Симптоматикой проблемных ситуаций в науке является воз​никновение множества контрпримеров, которые влекут за собой множество вопросов и рождают ощущения сомнения, неуверен​ности и неудовлетворенности наличным знанием. Результатом выхода из проблемных ситуаций является возникновение новых форм теоретического знания.
Проблемные ситуации глобальные и локальные. Глобального характера вызывают трансфор​мацию мировоззренческих ориентации. Проблемные ситуации локального порядка возникают, когда трудно установить соотношение функционирования теории с эм​пирическим базисом. В этом случае поиск причинно-следственных отношений является основополагающим условием разреше​ния данной проблемной ситуации.

 В связи с этим со временная философия науки осознает в качестве глобальной про​блемную ситуацию, связанную с заменой представлений о ли​нейном детерминизме и принудительной каузальности, нелинейной парадигмой, предполагающей квантово-механические эффекты, случайность, стохастические взаимодействия. Вселен​ная, понимаемая в контексте механистического мировоззрения как «точный часовой механизм», как «гигантская заводная игрушка», перестала восприниматься удовлетворительно. Современ​ный мир нестабилен, он связан с неопределенностью и неодно​значностью будущего, но он также требует своего научного изу​чения.
Локальной проблемной си​туацией считается напряжение между рациональностью и сопро​вождающими ее внерациональными формами постижения дей​ствительности. Слепая вера в рациональность осталась в прошлом, как образец классического естествознания. Сейчас для ученых актуальны дискуссии по поводу открытой рациональности, впус​кающей в себя интуицию, ассоциацию, метафору, многоальтернативность и древние способы освоения действительности.
Проблемные ситуации дают дополнительный импульс рефлек​сивному мышлению. Интеллектуальный процесс, рожденный про​блемными ситуациями, направляется на организацию поиска решения. Мышление предстает как деятельность, направленная на трансляцию культурных норм, и как «алфавит операций», позволяющий развернуть ряд моделей мышления из его «клеточ​ных или алфавитных структур».
20.2 Научная рациональность и проблемы диалога культур. Роль науки в преодолении кризиса.

Став одним из источников глобальных кризисов цивилизации и выступив в роли «служанки технологии», современная наука взяла на себя ответственность за преодоление кризисов. Именно ученые пришли к выводу, что усиление антропогенного влияния на окружающую среду, технологического давления на мир обусловило начало эпохи глобальных кризисов. Экологические проблемы приобретают глобальный характер, они не локальны.

К глобальным проблемам современности относят проблемы, охватывающие систему «мир — человек» в целом и отражающие жизненно важные факторы человеческого существования — эко​логические, демографические, проблемы кризиса культуры, про​блемы войны и мира, а с недавнего времени — проблемы тер​роризма. От их решения зависят предотвращение глобального кризиса современной цивилизации, жизнедеятельность общества. Причинами проблем являются уси​ленный рост потребностей человечества, возросшие масштабы тех​нических средств воздействия общества на природу, истощение природных ресурсов. Особенностью глобальных проблем явля​ется их тесная взаимосвязь и взаимообусловленность: обостре​ние одной из них влечет за собой обострение всей цепочки гло​бальных проблем, в силу чего глобальные проблемы должны решаться комплексно.
Глобальные экологические проблемы сосредоточены в системе отношений «человек — общество — биосфера». Они требуют от ученых, экспертов, государственных деятелей, промышленников и предпринимателей повышения ответственности за последствия и результаты их деятельности, а также усиления контроля государства. Врачи и биологи выступают за проведение моратория на использование средств генной инженерии в антигуманных целях. Наука от​реагировала на глобальную экологическую проблему, создав новую отрасль — социальную экологию. Ее задачами являются изуче​ние экстремальных ситуаций, возникающих вследствие нарушения равновесия во взаимодействии общества и природы; выяснение антропогенных, технологических, социальных факторов, обус​ловливающих экологический кризис и поиск оптимальных пу​тей выхода из него; выявление средств минимизации негатив​ных разрушающих последствий экологических катастроф; созда​ние программ решения экологических проблем.

Проблемы обострения гонки вооружения и опасности ядер​ной угрозы тесно связаны с проблемами радиоактивного загряз​нения. Предложенная учеными коэволюционная стра​тегия принята как новая парадигма развития цивилизации 21 в.
В осмыслении кризисов огромную роль сыграл Римский клуб, действующий с 1968г.

Одним из теоретических источников возникшего направле​ния социальной экологии стало учение В. Вернадского о био​сфере и ноосфере, по которому человечество становится основным преобразующим фактором активной обо​лочки Земли.

Другим источником социоэкологии было признано технико​ведение, в котором рассматривались многообразные функции техники, структуры технических систем и технологий с точки зрения их воздействия на окружающую среду.

Тревогу вызывает общее потепление климата. Большую опасность для всего живого представляет истоще​ние озонового слоя.

Роль философии науки в преодолении глобальных кризисов обусловлена не только осо​знанием причин экологического коллапса, сущности и многообра​зия рисков и негативных последствий для развития человечества, критикой технофобии и призывом к освобождению от «демонов техники» — наука в полной мере проявляет себя как деятельная производительная сила и фактор регуляции общественным развитием, предлагает реальные меры по технологии очистки отходов, возможности перехода производства на замкнутые циклы, природо​сберегающие технологии, к безмашинному и безотходному произ​водству, эффективному использованию энергии Солнца. Наука показывает, что поскольку добытое и использованное в процессе производства вещество составляет соответственно 98% и 2%, эко​логический кризис запрограммирован в самой технологии произ​водства. Экологически беззаботный режим в настоящее время не​допустим. Первостепенную важность приобретают принципы при​родопользования, которые в качестве приоритета предлагают осмысление новых технологий.
Новое направление — экотехнология — свидетельствует о пе​рестройке технологий на экологической основе. Перспективы тех​нического развития связаны с изменяющимся направлением научно-технических разработок. Использование альтернативных источников энергии (энергии ветра и солнца) — будущее техни​ческих инноваций. Принципиальным требованием новой техно​логической парадигмы будет не просто защита природы от де​структивного техногенного воздействия, а совмещение техники с законами саморегулируемых систем

20.3 Вера, сомнение, знание в социально-гуманитарных науках

Социально-гуманитарные науки рассматривают веру и верования человека как данность его бытия среди людей. Жизнедеятельность в целом, а не только познание или общение невозможны без веры, доверия, принятия знания как достоверного.

Ортега полагает, что верования – это «наиболее глубинный пласт нашей жизни», всё то, что мы безоговорочно принимаем в расчёт, не размышляя об этом. Среди самых значимых является вера в разум и интеллект. Однако если вера в разум остаётся непоколебимой, то отношение к конкретным идеям постоянно изменяется, вплоть до их отвержения.

Вера присутствует в структуре научного знания. Исследователи стремятся предельно ограничить в науке область веры, но многие мыслители признают конструктивную роль веры в познании.

Знание получает свой статус в результате логического оформления, обоснования, проверки, доказательства достоверности и истинности. Вера же базируется на социальной санкции и значимости того, во что верят. Изменение этих предпосылок рождает сомнение. Часто вера является началом и источником знания.

Как соотносятся вера, сомнение, истина?

Декарт требовал подвергать всё сомнению, чтобы освободить научное знание от обыденных заблуждений и принятых на веру эмпирических представлений. Сомнение – это состояние беспокойства и неудовлетворённости, заставляющее действовать с целью его устранения. Усилие для преодоления сомнения – это стимул исследования и достижения цели. Только в единстве и взаимодействии доверия и сомнения в научном познании реализуется истина. Истиной считаются такие научные знания, как таблица умножения, теоремы, формулы, законы логики и исторические факты их принимают и применяют не с «верой», но с «познавательной уверенностью», как «холодные истины», признанные в теории и верные на практике. По сравнению с ними  «вера есть нечто гораздо большее, более творческое и более жизненное».

